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Minuly  boj  rukopisný  byl  hlavně  bojem  filologickým.  Zprvu 
byl  bojem  se  stanoviska  obhájců  výhradně  obranným.  Strana 
popératelů  předkládala  své  námitky,  a  obhájci  je  přijímali  a  pokud 
možno  vyvraceli.  Tím  se  dostali  do  postavení  velmi  obtížného, 
jelikož  výtky  činiti  a  pochybnosti  pronášeti  je  vždy  mnohem 
snazší  než  je  vyvraceti.  Poněvadž  přijali  fakticky  stanovisko 
Gebauerova  „normálního"  jazyka,  bylo  na  základě  takovém  ovšem 
vítězství  věci  rukopisné  nemožno. 

Naproti  .tomu  Jos.  Jireček  a  později  V.  Flajšhans  postavili 
se  na  stanovisko  nářečí  a  vykládali  některé  odchylky  rukopisné 
jako  zvláštnosti  nářeční  na  základě  několika  rukopisů  původu 
moravského  i  českého. 

Byla  při  tom  ovšem  ta  nesnáz,  že  liter,  památek  se  známkami 
nářečními  ze  XIV.  stol.  se  zachovalo  velmi  málo  a  při  některých 
i  nářeční  známky  moravské  byly  setřeny  připisovačem  Cechem, 
tak  že  k  úplnému  objasnění  RK  po  stránce  jazykové  nedo- 
stačovaly.^) Jan  Gebauer  nepřipustil,  aby  odchylky  jazykové  v  RK 
se  na  tomto  základě  vysvětlovaly.  Při  básni  Jaroslavu  opřel  se 
stanovisku  nářečnímu  z  té  příčiny,  že  při  básni  této  je  zcela 
zřejmo,  že  básník  její  nebyl  Moravanem,  jelikož  mu  poloha  a 
některé  jiné  podstatné  vlastnosti  Hostýna  známy  nebyly.  V  příčině 
ostatních  částí  RK  stál  na  tom,  aby  nářeční  ráz  RK  byl  doložen 
spolehlivými  doklady,  což  ovšem  bylo  jen  v  nepatrné  míře  možno. 
Kromě  toho  nepřipustil  výkladu,  jako  by  RK  byl  nářečním  sklá- 
dáním, též  z  té  příčiny,  že  se  v  něm  najdou  z  části  archaismy 
dle  normálního  jazyka  ve  XIV.  stol.  již  vyhynulé  a  zároveň  opět 


1)  Vác.  Flajěhan?,  Boj  o  Rukopisy  I.,  Č.  Č.  M.  1896,  195  a  násl. 
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novotvary,   které   teprve   značně  později   v  jazyce  normálním  se 
objevují. 

Důvody  J.  Gebauera  však  nejsou  takové,  aby  jimi  byla 
vyloučena  nářeční  povaha  RK.  V  příčině  Jaroslava  nelze  před- 
pokládali jako  nevývratno,  že  nářečím  moravským  mluvilo  se 
jen  na  Moravě.  V  Litomyšlsku,  v  Poličsku  a  též  jižněji  při  hra- 
nicích moravských  v  Čechách  se  podnes  alespoii  částečně  mluví 
nářečím  moravským,  a  není  bezpečné  dokázáno,  že  moravismy 
tyto  všude  jsou  pávodu  novějšího.  Proto  mohl  Jaroslav  docela 
dobře  i  při  všech  moravismech  svých  nevzniknouti  na  Moravě, 
nýbrž  v  Čechách  a  skladatel  Jaroslava  mohl  býti  obyvatelem 
země  České.  Nad  to  není  ani  potřeba  předpokládati,  že  jazyk 
Jaroslava  je  zcela  týž,  kterýmž  báseň  tato  byla  složena.  Již  ta 
okolnost,  že  by  byla  báseň  Jaroslava  od  Moravana  napsána, 
dostačila  by  k  odůvodněni  moravismů  v  ní. 

Že  vedle  sebe  novotvary  i  archaismy  v  RK  se  najdou,  není 
nic,  co  by  rukopis  tento  činilo  podezřelým.  Je  všeobecně  známo, 
že  při  básnictví  národním,  do  něhož  klademe  zde  i  RE,  mohou 
v  týchž  básních  se  vyškytati  formy  jazykové  ne  pouze  jednoho 
nářečí,  nýbrž  i  několika,  a  to  proto,  že  plody  básnictví  toho  pře- 
cházejí z  kmene  na  kmen  a  mohou  se  tedy  různě  co  do  jazyka 
měniti,  jak  to  i  při  nynějších  pís.  lidových  se  shledává.  V  Němcích 
na  př.  i  při  umělé  poesii  naleznou  se  při  téže  básni  různá 
nářečí.') 

Proto,  jak  již  Sušil  a  po  něm  Bartoš  připomenuli,  písně 
národní  nemohou  se  pokládati  za  dokonalý  obraz  některého 
určitého  nářečí.  Totéž  platí  o  lidové  poesii  srbsko-charvatské. 
Přejde-li  píseň  do  krajiny  jiného  nářečí,  než  ve  kterém  vznikla, 
přijme,  pokud  toho  počet  slabik  dovoluje,  nářečí  nové,  avšak 
podrží  jisté  množství  tvarů  nářečí,  ve  kterém  vznikla.^ 

Nářeční  ráz  RK  náležitými  doklady  obhájiti  ovšem  bylo 
nemožno;  avšak  rovněž  ani  J.  Gebauer  nemohl  zevrubně  odpo- 
věděti na  otázku,  kde  všude  jazykem  normálním  ve  XIV.  stol. 
se  mluvilo. 

Nemluvilo-li  se  po  celých  Čechách  tímto  jazykem  a  o  tom 
i  sám  Gebauer  nepochyboval,  pak  je  pro  jazyk  RK  vedle  normál- 


')  Plati  to  na  př.  o  básni  Jan  z  Micbalovic,  Am.  Kraus.  8,  9. 
■•')  V.  Jagič.  Riegrův  Naučný  slov.,  Jihoslované.  IV..  353. 


ního  jazyka  vždycky  dosti  místa.  Pravidla  normálního  jazyka 
v  tom  případě  neplatí  všeobecně,  a  není  také  třeba,  je  nevy- 
hnutelně vztahovati  v  každém  případě  k  RK. 

Povážíme-ii,  že  dle  svědectví  Kosmova  Lučané  byli  kmenem 
zvláštním,  od  jiný'ch  kmenů  zřetelně  se  lišícím,  že  ve  východních 
Cechách  kmen  Charvátů  svou  politickou  samostatnost  až  skoro 
do  r.  1000.  si  uhájil,  není  možno,  aby  kmeny  tyto  nebyly  měly 
svá  zvláštní  nářečí,  z  nichžto  však  nás  nic  se  nedochovalo. 
Kmen  Charvátů  nabývá  pro  nás  obzvláštní  zajímavosti,  že  dle 
přesvědčení  L.  Niederle,  jež  dal  najevo  ve  spise  svém  „Slovanské 
starožitnosti",  díl  II.,  sv.  I.  272,  není  nemožno,  ano  je  pravdě 
podobno,  že  kmen  českých  Charvátů  byl  větví  nikoliv  českou, 
nýbrž  národa  charvatského,  jež  v  sousedství  Srbů  (lužických) 
v  Cechách  snad  již  brzy  po  Kristově  narození  se  usadila.  Totéž 
plyne  i  z  Místopisného  slovníku  A.  Sedláčka,  ze  či.  Charváti, 
slovanský  národ.  Ve  článku  tomto  klade  se  Bílé  neb  Velké 
ChaiTatsko  císaře  Konstantina  Porphyrogeneta  do  krajiny  pod- 
krkonošské ve  vých.  Čechách  a  v  sousedním  Slezsku;  sídla 
Charvátů  v  Podkrkonoší  českém  byla  dle  či.  toho  v  pozdějším 
kraji  Hradeckém  a  Mýtském. 

Vznikly-li  básně  RK  někde  na  východě  Čech  mezi  bývalými 
Charváty,  bylo  by  možno  tím  si  vysvětliti,  proč  přívlastková 
přídavná  jména  nezakončená  jsou  v  RK  oblíbena  a  proč  příslovky 
končící  se  na  hlásku  o  jsou  četné. 

Že  u  nás  jen  jediná  sbírka  národního  básnictví  se  zachovala, 
není  nic  divného  neb  podezření  budícího:  bylaf  od  té  doby,  co 
rozšířila  se  v  Čechách  známost  písma,  skoro  veškerá  pozornost 
píšících  Čechů  obrácena  k  pramenům  cizím,  skoro  výhradně 
latinským.  Tato  jediná  sbírka  RK  však  je  k  tomu  ještě  kusá 
a  kromě  toho  i  podezřelá,  dle  mnohých  i  bezpečný  padělek. 
Podezření  působí  i  ta  okolnost,  že  jen  jediný  exemplář  sbírky 
té  se  zachoval:  v  Němcích  prý  Nibelungů  tři  exempl.  na  perg. 
se  dochovaly.  Když  však  srovnáme  plochu  Německa  s  Čechami, 
shledáme,  že  vlastně  by  se  bylo  mělo  zachovati  Nibelungů  více 
exemplářů,    aby   byla    poměrně    rovnost   s  počtem   exemp.  RK. 

S  normálním  jazykem  staročeským  XIV.  stol.  se  RK  ne- 
shoduje. Může  býti  tedy  památkou  nářeční;  ale  nářečí  staro- 
českých neznáme,  proto  po  stránce  jazykové  nelze  RK  obrániti. 
Naopak  jazyk  normální  XIV.  stol.  nelze  také  rozšířiti  na  veškerou 


tehdejší  oblast  národa  Českého  a  spisovný  jazyk  se  mohl  teprve 
v  budoucnosti  vyvinouti;  proto  na  základe  jazyka  normálního 
nelze  bezpečné  RK  za  padélek  prohlásiti.  Vyskytují-li  se  v  RK 
mluvnické  tvary,  jež  dle  pravidel  normálního  jazyka  staročeského 
ve  XIV.  stol.  teprve  v  pozdější  době  se  objevují,  nelze  nikterak 
dokázati,  že  tvary  ty  v  jazyce  vskutku  teprve  tak  pozdě  vznikly; 
tvary  ty  mohly  jako  tvary  některého  nářečí  již  dlouhou  dobu 
býti  v  užívání,  ač  toho  nelze  bezpečnými  literárními  doklady 
dokázati,  ale  ovšem  také  ne  vyvrátiti.  Je-li  na  př.  v  RK  pouze 
náměstkovy  tvar  sien  jenž  jinak  v  literatuře  teprve  na  sklonku 
XIV.  stol.  se  objevuje,*)  jest  otázka,  jak  to,  že  místo  sen  začalo 
se  tu  dobu  psáti  sien?  U  Štítného  již  náměstka  sien  se  ob- 
jevuje. Objevují-li  se  tjrto  tvary  u  Štítného,  který  není  valné 
dobou  vzdálen  od  RK,  jest  otázka,  vznikly-li  tvary  tyto  teprv 
tehdy,  když  se  u  Štítného  vyskytují?  Není  pochyby,  že  jich 
Štítný  nevymyslil,  nýbrž  vzal  z  nářečí,  a  to  bez  pochyby  z  nářečí 
krajiny,  v  níž  vyrostl,  tedy  z  pomezí  česko-moravskóho.  Tento 
tvar  jisté  nevznikl  teprve  tu  dobu,  když  jej  Štítný  uvedl  do  své 
práce,  nýbrž  byl  v  lidu  znám  také  v  dřívějších  dobách  a  mohl 
právě  tak,  jako  se  dostal  do  spisů  Štítného,  dostati  se  asi  o  pa- 
desát let  dříve  do  Rk. 

Jest  také  možno,  že  mezi  Štítným  a  RK  v  této  véci  není 
žádného  rozdílu,  než  že  Štítný,  který  měl  příležitost,  aby  jazyk 
ve  středních  Čechách  kolem  Prahy  nejen  z  mluvy,  ale  i  z  literatury 
poznal,  pouze  tu  a  tam  ve  svých  spisech  do  svého  rodného 
nářečí  „zatrhoval",  kdežto  jazyk  RK,  na  nějž  tento  vliv  ne- 
působil, zůstal  ve  příčině  této  cele  svůj. 

Podobné  také  naopak  mohly  býti  v  některém  nářečí  velmi 
staré  tvary,  o  nichž  mluvnice  normálního  jazyka  nic  neví.  V  RK 
takové  tvary  se  také  najdou;  ale  jinak  je  pověřiti  není  možno. 

V  písních  lidových  toho  nalezneme  bezpečnou  analogii. 
Na  př.  v  Suš.  sb.  96,  f  umrlá  milá  táže  se  z  hrobu:  Kdo  se 
šlape  po  mém  hrobě  —  nedá  mně  v  hrobě  pokoje?  Srovnáme-li 
tento  verš  s  podobným  veršem  (kdo  to  chodí)  v  písni  Rubáš, 
vidíme  zde  prastarý  tvar  ukaž.  zájmena  sen,  místo  ten.  V  Suš. 


I)  Dle  Gebauerova  či.  Potřeba  daláich  zk.  Ath,  IIL,  155.  Několik  dokladů 
toho  nalezne  se  v  6eb.  Hist  ml.  IIL,  od.  I.,  506  a  násl. 


sb.    č.   9a   praví    se    o    člověku,    který    si   vyšel    na   pole   pro- 
hlédnout obilí: 

Potkala  ho  smrti  —   na  velkej  silnici. 

V  písni  této,  jež  obsahem  i  některými  výrazy  zračí  se  již 
v  umělé  kostelní  písni  XVI.  stol.,  objeAruje  se,  jak  viděti,  ještě 
nominativní  tvar  smrti,  zajisté  velmi  starý. 

V  jiné  písni  nalezneme  ještě  při  slovese  minulého  času 
bývalou  příponu  aoristu,  ač  připojenou  již  ke  tvaru  příčestí  mi- 
nulého času.  V  písni  té  milá  nevěrnému  milému  praví: 


Milovalac/t  cě  ||  z  upřimnosci, 
podezřelac/i  cě  ||  v  nepravosci. 

Suš.  255. 


Z  uvedeného  plyne,  že  sice  nemohlo  se  zdařiti  obhájcům  RK, 
náležitými  doklady  obrániti  odchylných  tvarů  mluvnických  RK ;  ale 
rovněž  tak  bylo  nemožno  i  druhé  straně  dokázati,  že  těch  tvarů 
v  některém  nářečí  nebylo.  Jen  tolik  bezpečně  bylo  možno  tvrditi, 
že  je  s  normálním  jazykem  staročeským  srovnati  nelze.  Jelikož 
J.  Gebauer  sám  byl  přesvědčen,  že  různost  nářeční  ve  staré 
době  v  Cechách  již  původně  byla,  a  že  tedy  jediným  jazykem 
v  Čechách  na  př.  ve  XIV.  stol.  se  nemluvilo,  očekávali  bychom 
ve  mluvnici  jeho  nějaký  nástin,  čím  tato  nářečí  se  lišila;  avšak 
nic  z  toho  nenalézáme. 

Proč  tato  mezera?  Ovšem  že  pro  nedostatek  lit.  památek. 
Když  pak  se  objevila  lit.  památka  rázu  nářečního  RK,  byla  tatáž 
příčina,  proč  starými  skládáními  ji  obhájiti  bylo  nemožno,  totiž 
nedostatek  jejich. 

J.  Gebauer  ovšem  dobře  postřehl  obtížnost,  aby  na  základě 
pouze  normálního  jazyka  staročeského  dokázal  podvrženost  RK; 
proto,  ač  sám  patrně  již  z  důvodů  filologických  nabyl  přesvědčení 
o  podvrženosti  RK.  pátral  z  části  sám,  z  části  za  pomoci  svých 
pomocníků  také  v  jiných  oborech  po  důkazích,  jimiž  by  účinněji 
mohl  čeliti  proti  RK.  Stalo  se  to  hlavně  t  z.  koincidencemi  a 
parallelami,  jimiž  připravena  byla  na  konci  století  předešlého 
taková  nálada  protirukopisná,  že  od  té  doby  všeobecně  RK  byl 
pokládán  a  posud  se  pokládá  za  usvědčený  padělek  XIX.  stol. 
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FilologickÝ  spor,  jelikož  obě  strany  mohly  důvodně  státi 
na  svém  a  nemohly  býti  druhou  stranou  vědeckými  prostředky 
překonány,  tím  samým  přestal,  a  ovšem  ani  nikomu  jinému  by 
se  lépe  byl  nepodařil. 

Proto  spor  rukopisný  po  stránce  filologické  obnovovati, 
bylo  by  na  ten  čas  nemožno.  Původce  těchto  řádků  ovšem  do 
rozboru  filologického  pouštěti  se  nemůže,  jelikož  neni  filologem. 
Úkolem  práce  této  bude  rozbor  věcný,  jmenovitě  historický.  Při 
výkladech  jazykových  půjde  tedy  vždy  jen  o  smysl  slov  a  vět 
a  nikoliv  o  jejich  tvar. 


I.  Oldřich. 

Zlomek  básně  Oldřicha  počíná  vypravováním,  kterak  Oldřich 
a  vyhoň  Dub  s  mužstvem  času  nočního  přitrhli  do  lesa  nad 
Prahou  a  spojili  se  tam  se  sedmi  vladykami,  kteří  je  již  v  lese 
se  sbory  svými  očekávali.  V  dalším  vypravování  líčí  básník, 
kterak  spojené  mužstvo  vytrhlo  ku  Praze  a  krátce  před  východem 
slunce  („když  východ  šedý  se  projasňoval")  dospělo  na  pokraj 
lesa  nad  samou  Prahou  (na  Strahově).  Po  té  sestoupili  Cechové 
dolft  do  tiché  Prahy,  nynější  Malé  Strany,  tehda  ještě  neopevněné. 
a  skryli  se  tam,  při  čemž  „oružie  vše"  šatem  zahalili,  aby 
nevzbudili  podezření  obyvatelstva.^)  Dále  líčí  básník,  kterak 
pastucha  si  dal  otevříti  bránu  přes  Vltavu,  a  jak  Oldřich  uslyšev 
jeho  troubení  na  most  vpadl  a  na  druhou  stranu  Vltavy  se 
dostal.  V  líčení  tomto  velmi  stručném  nelze  na  první  pohled 
dosti  jasně  poznati,  na  které  straně  Vltavy  si  básník  bránu 
mosteckou  myslil  a  od  které  strany  si  představoval  příchod 
pastuchův. 

Že  básník  tak  úsečně  a  pro  nás  poněkud  nejasně  příchod 
přes  Vltavu  líčí,  možno  vyložiti  tím,  že  považoval  zařízení  mostu 
a  bran  u  svých  vrstevníků  za  známé  a  že  ve  ztracené  části  básně 
ledacos  již  mohlo  předcházeti,  co  básník  jako  známé  předpokládal. 

Poněvadž  Hájek  mnohem  podrobněji  o  věci  té  mluví  a  dle 
mínění  mnohých  byl  pramenem  líčení  básníkova,  nebude  ne- 
místno,  doplniti  si  báseň  naši  dle  Hájkovy  kroniky.  Z  ní  do- 
vídáme se,  že  brána  vltavská  stála  na  východním  konci  mostu 
a  že  pastucha  přicházel  k  ní  z  nynějšího  Starého  Města  žena  stádo. 

Doplníme-li  si  tím  báseň,  byl  by  si  básník  představoval 
přechod   voska   českého   přes   Vltavu  takto:   Brzy  po  tom.   když 


*)  Slovem  oružie  mini  se  zde  veškeré  potřeby  válečné,  tedy  i  korouhve 
a  bubny,  přes  které  mohli  přehoditi  též  šaty,  aby  nebyli  poznáni. 
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Oldřich  na  nynější  Malé  Straně  s  mužstvem  opatrně  se  skryl, 
hnal  pastucha  stádo  z  nynějšího  Starého  Města  Pražského  k  mostu 
vltavskému,  na  jehož  východním  konci  byla  brána.  Ka  voláni 
pastuchovo  otevřela  stráž  bránu,  načež  pastucha  vstoupil  na 
most  a  hlasně  troubil.   Co   dále   následovalo,   líčí   básník  takto: 

Vz?ko(i  knéz  na  most,  sedm  vladyk  za  niem; 
prokiii  cválá  se  vSiem  se  svým  Tudem. 
Uderichu  rány  hubni  hromné, 
vyrazichu  zvuky  trúby  hlučné, 
chorúboi  tu  s  sbory  na  most  vrazia, 
ved  most  otřásá  sé  pod  jich  davem. 

Na  zatroubeni  pastuchovo  tedy  vpadlo  vojsko  české  z  ny- 
nější Malé  Strany  na  most  s  bubnováním,  troubením,  s  vlajícími 
korouhvemi  a  s  takým  rykem,  že  celý  most  se  pod  nimi  otřásal. 

Není  pochybnosti,  že  ryk,  s  kterým  vojsko  české  vpadlo 
na  most,  byl  by  měl  ihned  v  zápětí,  že  by  stráž  byla  bránu 
zavřela  a  Čechy  na  pravý  břeh  vltavský  nevpustila. 

Proto  nelze  pochopiti,  jak  mohl  Oldřich  způsobiti  na  moste 
ryk  válečný  maje  před  sebou  bránu  mosteckou,  jež  každou  chvíli 
se  před  ním  mohla  zavříti. 

Z  celé  výpravy  jest  patrno,  že  Oldřich  a  spojenci  jeho, 
chtíce  Istně  branou  do  města  proskočiti,  velmi  opatrně  si  vedli. 
Z  opatrnosti  sešli  se  v  lese  nad  Prahou  v  temnu  nočním,  tam 
tichými  slovesy  hovořili  a  když  k  ránu  vytrhli  z  lesa  a  na  po- 
kraji jeho  nad  Prahou  se  zastavili,  byl  první  pohled  jejich  na 
Prahu,  je-li  tam  ticho.  Radost  jejich,  když  žádný  podezřelý  ruch 
nezpozorovali,  vyjadřuje  básník  slovy:  ,Aj  vša  Praha  mlčie 
v  jutřniem  spaní". 

Kam  pak  pohled  jejich  se  svezl,  dovídáme  se  ze  slov: 
.Vltava  sě  kúřie  v  raněj  páře*.  I  tento  pohled  velen  byl  opatr- 
ností. Je-li  Vltava  zahalena  parou,  nezpozoruji  Polané  tak  snadno 
nepatrný  počet  (350  mužů)  vojska  českého  při  jeho  přechodu 
přes  Vltavu  a  rykem  válečným  dají  se  spíše  zastrašiti. 

Sotva  že  se  vojsko  Oldřichovo  poohlédlo  po  Praze,  již 
obrací  zraky  na  východ  a  pozoruje,  že 

,za  Prahů  sé  promodrujú  vrsi, 
za  vrchy  vzchod  Šedý  projasňuje*. 
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Ani  toto  dvojverší  není  výrazem  obdivu  přírody,  ke  kterému 
Oldřich  a  jeho  družina  neměli  zajisté  v  té  době  ani  chuti,  ni 
času.  Jim  záleželo  spíše  na  vyšetření  času  denního,  aby  právě 
ve  vhodnou  dobu  sestoupili  do  Prahy;  neboť  nechtěli  dole 
v  Praze  dlouho  čekati  na  otevření  brány  bojíce  se,  aby  se  ne- 
prozradili, nechtěli  však  také  přijíti  pozdě,  až  by  se  spíci  Praha 
probudila.  Toto  opatrné  sledování  času  denního  ostatně  po- 
zorujeme i  v  předu  básně,  kdež  čteme,  že  vojsko  v  lese  se- 
trvávalo, až  se  noc  převalila  „přes  pól  noci"  a  pokročila  ,k  jutru 
šedošeru." 

Když  tedy  vojsko  české  přišedši  na  kraj  stráně  Strahovské 
zpozorovalo,  že  za  Prahou  se  již  v  šeru  ranním  promodrávají 
vrchy  a  na  východě  že  začíná  svítati,  poznali,  že  je  právě  pří- 
hodná doba  k  sestupu  do  Prahy.  Básník  to  svým  stručným 
způsobem  naznačuje  slovy:  „S  hory  dolov"! 

Přišedše  dolů  do  Prahy  shledali  ke  své  radosti,  že  je 
, ticho,  vše  tichúnko"  a  v  ,,tichej  Praze"  chytro  se  ukryli  a 
,oružie  vše  krzny"  zahalili. 

To  vše  činili,  aby  nepřátelé  netušili  jejich  přítomnosti  a 
bránu  mosteckou  před  nimi  nezavřeli.  Když  pak  vše  se  jim  vy- 
dařilo a  oni  dostali  se  nepozorovaně  až  na  most  před  samou 
bránu,  skrze  niž  nemohli  jinak  než  lstí  proskočiti,  spustili  ryk 
válečný!  Věc  tuto  nelze  si  jiná!;  vysvětliti,  než  že  Oldřich  o  žádné 
bráně  na  východním  konci  mostu,  která  by  mu  v  pochodu  na 
pravý  břeh  vltavský  mohla  překážeti,  nic  nevěděl,  a  že  tudíž 
básník  , Oldřicha"  na  pravém  břehu  Vltavy  si  žádnou  bránu 
nepředstavoval.  Z  tuho  ovšem  plyne,  jelikož  básník  určitě  o  jedné 
bráně  mostecké  mluví,  že  si  ji  představoval  na  břehu  západním, 
tedy  malostranském.  S  tím  zároveň  také  nutno  změniti  směr 
cesty  pastuchovy.  Dle  básně  pastucha  si  dal  nejprv  otevříti  bránu 
a  pak  vstoupil  na  most.  Kdyby  byl  šel  ze  Starého  Města  na 
most,  u  něhož  brána  byla  na  západním  konci,  byl  by  musil 
dříve  přejíti  most  a  pak  teprve  mohl  si  dáti  otevříti  bránu. 

Z  toho  plyne,  že  básník  si  představoval  pastuchu  jdoucího 
z  nynější  Malé  Strany  k  mostu,  na  jehož  západním  konci  byla 
brána.  V  tomto  smyslu  pojal  báseň  naši  V.  V.  Tomek  ve  článku 
uveřejněném  v  G.  G.  M.  1849  a  později  1886,  str.  357. 

Považujeme-li  Malou  Stranu  za  východisko  pastuchovo, 
musíme   si   představovati   někde   západně   od  Vltavy  jeho  chýši 
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neb  pastoušku.  Z  ni  vyšel  pastucha,  ale  beze  stáda,  nebof  šel 
teprve  do  nynějšího  Starého  Města,  aby  dobytek  na  pastvu  vy- 
hnal. S  tím  shoduje  se  naše  báseň,  nečiníc  žádné  zmínky  o  ně- 
jakém stádě.  Praví  prostě:  Ide  pastucha  po  šerém  jutře. 

Když  přišel  pastucha  k  mostu,  dal  si  otevříti  bránu  přes 
Vltavu,  která  na  západním  konci  mostu  byla  postavena;  básník 
vyjadřuje  to  veršem:  hlásá  bránu  otvořili  vzhoru  (39).  Brána 
tato  se  otvírala  „vzhoru",  t.  j.  tak,  že  hřeben  nebo  mříž,  kterou 
byla  zatarasena,  vzhftru  se  vytahovala.*)  Po  té  vstoupil  na  most 
a  hlučně  troubil. 

Troubení  toto  mohlo  btti  znamením  mezi  Oldřichem  a  pa- 
stuchou  již  napřed  ujednaným,  podobně  jak  to  u  Dalimila  a  Hájka 
shledáváme.  Naše  báseň  sice  nic  o  tom  nepraví;  jest  však  možno, 
že  ve  ztracené  části  básně  o  tom  se  zmínka  stala. 

Není  však  třeba,  předpokládati  nějaké  dorozumění  mezi 
pastuchou  a  Oldřichem;  pastucha  mohl  prostě,  jak  to  každo- 
denně dělal,  troubením  dávati  lidem  znamení,  aby  vyháněli  do- 
bytek na  pastvu. 

Af  již  tomu  jakkoliv;  Oldřich  uslyšev  troubení  pastjchovo 
poznal  z  toho,  že  mostecká  brána  jest  otevřena,  i  vpadl  hned 
s  lidem  svým  na  most. 

O  nějakém  hluku  při  vskočení  na  most  nečiní  básník 
zmínky,  a  to  přirozeně;  nebof  podnik  tento  musíl  se  díti,  aby 
se  zdařil,  co  možno  ticho  a  rychle.  Teprv  když  byl  Oldřich  na 
mostě,  spustil  s  lidem  svým  veliký  ryk  válečný,  jak  to  již  nahoře 
uvedeno.  To  mohl  směle  učiniti,  jelikož  bránu  mosteckou  na 
Malé  Straně  měl  již  za  sebou,  a  na  východním  konci  mostu 
žádné  brány  nebylo,  tak  že  se  již  neměl  čeho  báti. 

Jak  viděti,  podává  se  výklad  tento  sám  bez  násilí  a  od- 
straňuje úplně  nemožnosti,  které  při  výkladě  prvním  jsou  ne- 
vyhnutelné.-*) 


')  Předpokládáme-li,  že  pastucha  pfíSel  ku  hrané  na  Malostranském 
hřehu,  podává  se  vj-klad  verSe  39,  jak  zde  uveden,  sám  sebou.  Výklad,  jakohy 
pastucha  volal  nahoru,  L  j.  na  hlásného  véžného,  aby  otevřel  bránu,  je  pravdé 
nepodobný,  poněvadž  tím  by  verS  nabyl  slovosledu  nepřirozeného,  jaký  v  Rk 
nebývá. 

*)  Nelze  také  zapomenouti,  že  pastucha  dle  výkladu  prvního  veSel  na 
most  se  stádem,  které  by  se  bylo  zajisté  rykem  válečným  splaSilo,  tak  že  by 
Oldřich  byl  musil  napřed  podniknouti   boj   se  stádem,  zajisté   málo  poetický. 
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Nápadné  jest,  že  básník  uvádí  v  jednom  verši,  že  bylo  při 
vojsku  vladyk  osm,  po  druhé  pak,  když  mluví  o  vzskočení  na 
most,  jmenuje  jich  jen  sedm.  Výklad  této  okolnosti  pravdě 
podobné  možno  si  domysliti  z  obsahu  básně.  Učinili-li  Cechové 
útok  na  město,  nesměli  mosteckou  bránu  malostranskou  nechati 
neobsazenu,  sic  by  se  tím  byli  vydali  v  nebezpečí,  býti  za- 
skočenu se  strany  Malé  Strany  neb  s  hradu  Pražského.  Proto 
je  možno,  že  jeden  z  vladyk  obsadil  mosteckou  věž  hned  při 
útoku  na  most. 

Představujeme-li  si  v  básni  naší  pastuchu  jdoucího  časně 
z  rána  z  Malé  Strany'  k  mostu,  pochopíme  také  smysl  verše : 
,Jde  pastucha  po  šerém  jutre'',  jejž  posud  uspokojivě  vyložiti 
se  nepodařilo. 

Aby  smysl  verše  tohoto  se  stal  jasnějším,  srovnejme  s  ním 
tyto  věty:  A  kudyž  se  kolivěk  obrátil  (totiž  Hus),  tam  po  něm 
lidé  v  zástupiech  šli  a  jeli  (btaří  let.  45).  Olomúčané  se  po  nich 
(totiž  Tatarech)  více  než  za  dvě  míli,  mordujíce  je,  vezli  (Hájek 
o  bitvě  Olom.).  Vždy  sě  po  svém  pánu  bráše  (Dalimil  F.  III.  :240). 
Jan  Lucem.  nařizuje  každému,  aby  „k  boji  bez  meškánie  po  nás 
táhli".  (F,  III.  394.)  (Maria)  sama  šla  po  synáčku  svém,  po 
milém.  (Ad.  Patera,  O  božiem  um.  G.  Č.  M.  1885,  592).  Po 
blesku  hlaholu,  vůni  jdouce,  pohodlných  přirození  svému  věcí 
hledali.  (Kom.  Did.  5.) 

V  těchto  větách  vyjádřen  jest  pohyb  za  jistým  cílem.  Jíti 
po  hlase,  po  vůni,  po  hlaholu  znamená  jíti  tam,  neb  tím  směrem, 
odkud  hlas,  vůně,  hlahol  vychází.  Podobně  znamená  věta:  „Jde 
pastucha  po  šerém  jutře"  tolik  co:  Jde  pastucha  směrem  k  šerému 
jitru. 

Že  šeré  jitro  může  býti  skutečně  tím  předmětem,  po  kterém, 
neb  za  kterým  možno  jíti,  vysvitne  z  verše  146.  „Jaroslava",  jenž 
zní:  „Když  na  vzchode  jutro  počínáše".  Jitro  ovšem  na  východě 
nepočíná,  ale  jitřeni  neb  svítání:  básník  zde  zaměnil  metonymicky 
příčinu  s  účinkem  a  užívá  slova  Jutro"  ve  smyslu  .jitřeni*,  neb 
svítání,  jež  klade  na  východní  stranu.  V  tom  smyslu  ovšem  lze 
po  šerém  jutře  jíti. 

Rozumíme-li  tomu  i  v  hořejším  verši  tak.  znamená  pak 
verš:  „Jde  pastucha  po  šerém  jutře"  tolik  co:  „Jde  pastucha 
k  šerému  jitřeni  neb  směrem  k  tomu  místu,  kde  na  nebi  po- 
zoroval šeré  jitřeni. 
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Šel-li  pastucha  k  mostu  směrem  východním,  nemohl  jíti 
ovšem  po  nynějším  Starém  Městě,  nýbrž  z  nynější  Malé  Strany, 
čímž  správnost  druhého  zde   uvedeného   výkladu  jest  dotvrzena. 

Z  řečeného  vidno,  že  básník  RK  událost  na  mostě  pražském, 
o  níž  v  , Oldřichu"  se  mluví,  jinak  pojal,  než  Hájek.  Shoduje-li 
se  pokud  se  týče  pastuchy  s  Dalimilem,  je  nesnadno  říci,  jelikož 
jest  Dalimil  na  tom  místě  velmi  stručný  a  tim  temný. 

O  příchode  pastuchové  praví  prostě:  ,Za  jutra  chtě  pastucha 
stádo  vyhnati,  jme  sě  na  vrátného  volati".  Slova  tato  dají  dobrý 
smysl,  když  předpokládáme,  že  pastucha  teprve  branou  do  hradu 
vejiti  chtěl,  aby  stádo  vyhnal,  jako  když  si  je  vykládáme  ve 
smyslu  Hájkově. 

Všimneme  si  ještě  jednou  veršů: 

Aj  vto  Praha  mlčíe  v  jutřniem  spaní, 
Vltava  sé  kúřie  v  raniej  páře, 
zn  Frabú  sé  promodrajú  \r»\, 
za  vrchy  vzchod  Šedý  projasAuje. 

Že  verše  ty  úzce  souvisí  s  dějem  básně,  vyšitá  z  hořejšího 
výkladu.  Avšak  nelze  popříti,  že  podávají  též,  ač  jen  několika 
Črty,  krajinný  dojem  Prahy  krátce  před  východem  slunce.  Z  té 
příčiny  vysloveno  bylo  mínění,  že  verše  ty  nehodí  se  do  středověku 
a  že  jsou  dítkem  přírodního  básnictví,  jež  u  nás  kvetlo  začátkem 
minulého  století. 

Něco  podobného  pozorujeme  však  též  při  malířství  středo- 
věkém. Krajinářství  při  malbě  ve  středověku  jest  věcí  neznámou, 
avšak  přece  spatřujeme  na  př.  na  Karlšteině  při  nástěnných 
malbách  znázorňujících  legendu  sv.  Václava,  že  malíř  při  nich 
hojně  znázorňoval  předměty  architektury  a  jmenovitě  pohledy 
krajinné. ') 

Byl  k  tomu  ovšem  veden  předmětem  samým;  avšak  jást 
patrno,  že  příležitost  k  tomu  sám  vyhledával.  Tak  na  př.  při 
obraze,  v  němž  představuje  Bořivoje  a  Lidmilu  s  dítkami,  zobrazuje 
síň,  v  níž  rodina  knížecí  sedí,  s  prostrannými  okny  a  poskytuje 
tím  pozorovateli  výhled  na  krajinu.  Stává  se  tím  obraz  ten 
výtvorem  některé  novodobé  školy  krajinářské? 


>)  Lambl,  Aus  Boehmens  Kunstleben  unter  Karl  IV.  Oster.-Unjr.  Revue 
1898,  111. 
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Podobně  se  to  má  u  básníka  naší  básně;  i  on  k  veršům 
hořejším  veden  byl  dějem  a  dějištěm  své  básně  a  podal  pouze 
v  rámci  svého  vypravování  pohled  na  krajinu  sice  velice  stručný 
ale  krásný. 

Líčení  přírodních  krás  ve  středověké  liter,  jest  velice  vzácné, 
ale  přece  se  naleznou  příklady.  V  české  poesii  středověké  na- 
lezneme alespoň  jeden  případ,  v  němž  líčí  básník  krásy  přírody 
jarní,  ač  líčení  jeho  nevyniká  krásou.  Líčení  to  nalezne  se  v  Nové 
Radě  Smila  Flašky  z  Pardubic  (145)  na  místě,  kde  slavík  radí 
králi  takto: 

PiStce,  hudce  ty  méj  také. 


najviec  podletního  času, 

ježtof  ožívá  korenie, 

veselí  sě  vše  stvořenie, 

když  již  máj  v  rozličném  k\ieti 

draze  vešken  svět  os\-ietí, 

již  povětřie  všady  hladké, 

v  němž  slyšeti  pěnie  sladké, 

ve  dne,  v  noci  i  v  svítánie, 

od  ptáčkuov  milé  zpievánie 

v  lese,  v  háji  i  na  poh, 

v  tom  měj  útěchu  k  svéj  voli. 


Líčení  východu  slunce  nad  Prahou  v  RK  jest  mnohem 
stručnější  než  líčení  toto.  Kromě  toho  nadšení  básníka  Rk  pro 
přírodu  seslabuje  se  ještě  tím,  že  prý  ke  svému  čtyřveršovému 
vylíčení  přírody  čerpal  látku  z  Hájka  a  z  Alexandreidy.  U  Hájka 
našel  zmínku  o  zamžené  Vltavě  a  v  Alex.  Vít.  (1285)  o  východu 
slunce.  Zbyly  tedy  básníkovi  Rk  jen  dva  verše,  jež  z  vlastního 
důmyslu  připojil  a  tímto  slátáním  vznikl  velice  krásný,  básnický 
obraz  jitra  nad  Prahou !  Slepením  tří  různorodých  střepů  vznikla 
krásná  váza,  která  svým  tvarem  výhradně  prý  jen  se  hodí  do 
začátku  19.  století. 

Líčení  jarní  přírody  v  Nové  Radě,  jak  je  přednáší  slavík, 
ovšem  dotýká  se  přede  vším  pocitů  sluchových:  ale  též  o  po- 
citech zrakových,  čichových  i  tělových  děje  se  zmínka.  Jest  tedy 
po    této    stránce    líčení   toto    rozmanitější  než  ve  čtyřverší  RK. 

Při  tom  jest  ovšem  ještě  velmi  důležitá  otázka,  byl-li  by 
dovedl  básník  v  době  kvetoucího  básnictví  přírodního  vtěsnati 
nádherný  obraz  vycházejícího  slunce  nad  Prahou  do  čtyř  veršů 
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Pádný  důkaz,  jak  vzdáleni  byli  básnici  té  doby  od  úseč- 
nosti  RK,  poskytuje  román  „Záře  nad  pohanstvem''  od  Jos.  Lindy, 
vyšlý  v  záři  r.  1818,  tedy  rok  po  objeveni  RK.  Linda  v  románě 
tomto  úmyslné  vyhledává  příležitost,  kde  by  mohl  do  děje,  jenž 
padá  do  dob  Václava  Sv.,  vplétati  líčeni  přírodní,  ač  s  obsahem 
děje  to  naprosto  nesouvisí.  Tak  na  př.  liči,')  kterak  Václav  na 
svém  sídle  Vyšehradě  vystupuje  na  věže  vyšehradské,  aby  se 
kochal  pohledem  na  přírodu,  a  při  tom  podrobné  liči  krásu  okoli 
pražského.  Líčeni  toto  zabírá  více  než  celé  dvě  strany  a  konči 
popisem  východu  slunce  nad  Prahou,  jenž  zni  takto:  .Dnes 
ještě  temnotou  byly  zastřeny  krajiny;  toliko  vrchové  jakoby  po- 
vstávali z  mrákoty  noční  zdáli  se  dívati  k  začervenalému  vý- 
chodu, jakoby  budili  vflkoli  a  očekávali  vycházející  slunce.  Ještě 
jen  slabě  z  černá  zelenali  se  zatemněli  lesové;  světlý  a  světlejší 
východ  činil  je  zelené  a  zelenější:  tmy  ustupovaly  na  západ  a 
mrákota  bělošerá  mizela  z  dolin  a  břehů  —  světlala  se  Vltava 
klikatá  daleko  krajinami  a  kouřila  se  tiše  plynoucí.  Tu  v  Červené 
záplavě  prozářilo  se  velebné  slunce  a  duté  nebe  rozkrásnilo  se 
nade  všemi  krajinami :  slunečná  záře  dotýkala  se  vrcholí  hor  na 
půl  temných,  na  půl  od  východu  světlých,  a  rozsvěcovala  zlaté 
báné  na  všech  vyšehradských  věžích'. 

Vylíčení  toto  není  špatné;  ale  hodí  se  k  popisu  RK  jako 
pěst  na  oko. 

Ještě  po  jedné  stránce  prý  má  Oldřich  a  kromě  toho 
i  Jaroši,  moderní  ráz,  totiž  tím,  že  se  v  něm  jeví  moderní  úcta 
k  praporům.  V  básni  je  sice  jen  zmínka  o  praporech,  z  čehož 
můžeme  soudit,  že  při  vojsku  byly  v  době,  kdy  básně  ty  vznikly, 
prapory  v  obyčeji;  avšak   nebude  na  závadu,  připustírae-li  to. 

Takový  modernismus  nalezneme  též  v  autobiogr.  Karla  ÍV.*) 
Tam  praví  Karel,  jak  v  bitvě  jedné  v  Itálii  náhle  spatřil  ,ani 
v  túž  hodinu  nepřietelé  naši  jechu  sé  utiekati  s  svými  korúhvemi, 
a  nejprve  Mantovšti,  potom  mnozí  po  nich  sú  táhli".  Tedy 
i  utíkající  zachovali  úctu  k  praporům  a  nezahazovali  jich. 
V  Němcích  býval  nošen  před  vojskem  prapor  z  hedvábí  a  na 
něm  bývala  podoba  některého  ochranného  svatého  aneb  i  znak.') 


^)  Jos.  Linda,  Záře   nad  Pohanstvem  nebo  Václav  a  Boleslav.  60. — 64. 

•^  Fontes  rer.  III.  375. 

")  Henne  am  Rhyn,  Gesch.  des  Rittertums,  146. 
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Staří  Cechové  nosívali  do  boje  praporec  sv.  Vojtěcha, 
zavěšený  na  kopí  sv.  Václava.  V  kodexu  Vyšehradském  jest  vy- 
obrazen sv.  Václav  s  takovýmto  praporcem.  (Zíb.  Děj.  kroje  I., 
obr.  62.)  Z  toho  je  viděti,  že  není  potřeba  s  úctou  praporů 
čekati  až  k  moderní  době. 

Námitka  tato  jako  i  mnohé  jiné  ji  podobné  náleží  mezi 
námitky  neodůvodněné,  tedy  pouhé  domněnky.  Je  patrno,  že 
takové  námitky  mnohem  snáze  je  činiti  než  vyvraceti. 

Sledujme  dále  ještě  vypravování  básníkovo  o  událostech, 
jež  se  sběhly  v  Praze,  když  byl  Oldřich  most  vltavský  přešel. 
Líčení  toto  počíná  básník  slovy:  „Strach  udeři  u  vše  u  Polány". 
Ze  slov  těchto  vysvítá,  že  ryk  válečný,  který  Oldřich  způsobil 
na  mostě,  byl  úmyslný.  Oldřich  chtěl  Polány  přestrašiti,  a  to  se 
mu  podařilo.  Básník  vyjadřuje  účinek  strachu  mezi  jinými  také 
těmito  verši: 

(Polané)  ,  davem  trčiu  ku  bráně  přiekopy, 
dále,  dále  před  udatnu  séčú!" 

Verš  „davem  trčiu  ku  bráně  přiekopy'  byl  rozmanitě  vy- 
kládán :  ale  nepodařilo  se  ještě  vyložiti  jej  tak,  aby  měl  rozumný 
smysl. 

Vadila  při  tom  okolnost,  že  ve  verši  tomto  mluví  se  jen 
o  jedné  bráně,  kdežto  v  hradbách  pražských  jich  bylo  zajisté 
několik.  Ještě  více  bylo  na  závadu,  že  slovo  přiekopy  se  bralo 
za  7.  pád  množ.  čís.,  což  nedalo  žádný  smysl,  jelikož  po  vý- 
chodní a  sev.  straně  Prahy  byl  jen  jeden  příkop  a  kromě  toho, 
že  příkopem  nelze  utíkati  do  bran. 

Avšak  věc  ta  stane  se  ihned  zřetelnější,  pokládáme-li  slovo 
přiekopy  za  genitiv  jedn.  čís.  podst.  jm.  ženského  rodu 
prie  kop  a.  1)  Pak  má  verš  jmenovaný  tento  smysl:  Polané  běži 
ku  bráně  příkopu,  t.  j.  příkopu  městského.  Poněvadž  básník 
napřed  mluvil   o   bráně  u   Vltavy,  jest  přirozeno,   že  na  tomto 


')  Slovo  přikopá  jest  moravismus  a  vyskytuje  se  již  ve  starSí  době. 
Na  př.  v  Jungm.  si.:  Vedení  vody  po  troubách  aneb  strouhách  (príkopách) 
dělati  slu§i.  (Kom.)  A  učinili  jste  jezero  (přikopu)  mezi  dvěma  zdmi  (Br.  bibU). 
V  Millionu  (J.  Prášek,  88)  čteme:  Každé  město  v  tej  zemi  bylo  jesf  okopáno 
přiekopami  hlubokemi,  vody  plnými,  a  ty  přiekopy  tak  široké  byly,  jako  móž 
z  lučišče  vystřeliti.  Genitiv  ,ku  bráně  přiekopy"  jest  podoben  vazbám:  Za 
ohradou  města,  ulice  města,  rynk  světa  (Kom.  Lab.). 

2 
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místě,  chtěje  býti  srozumitelným,  podotkl,  že  mini  bránu  nikoliv 
vltavskou,  nýbrž  bránu  přikopu  městského.  Zůstane  při  tom  ještě 
ovšem  nejasno,  ke  které  bráně  Polané  utikali :  avšak  docela  dobře 
si  mftžeme  mysliti,  že  Polané,  ač  byli  přestrašeni,  přece  se  ne- 
rozptýlili a  v  jednom  houfu  pouze  k  jedné  bráně,  která  jim  byla 
nejpříhodnější,  utikali. 

Proto  se  básník  spokojil  pouze  obecným  vyjádřením,  že 
Polané  utíkali  ku  bráně  příkopu;  ke  které  právě  bráně,  toho 
nevyjádřil;  nezáleželo  mu  snad  na  tom.  Tato  okolnost  může 
však  míti  také  jinou  příčinu,  totiž  tu,  že  verš  zmíněný  jakož 
i  celé  další  zakončení  básně  je  původu  staršího,  než  ostatní 
zachované  části  její.  Verš  tento  může  pocházeti  ze  staršího  textu 
básně,  kteráž  děj  líčený  umísťovala  nikoliv  do  města,  nýbrž  ještě 
na  hrad  Pražský.  (Myšlenka  již  Jos.  Jirečka.)  V  tom  případě  pak 
ovšem  měl  verš  tento  zcela  určitý  význam,  jelikož  na  hradě 
Pražském  byla  jen  jedna  brána  příkopu,  totiž  na  záp.  straně  hradu. 

Verš  tento  mohl  básník  ponechati  v  novém  zpracováni 
písně  proto,  že  mu  při  jeho  líčení  nepřekážel. 

V  zakončeni  básně  poutá  nás  jen  dvoj  verši: 

Vstane  jedno  slunce  po  Tftem  nebi, 
vstane  Jarmír  nad  \šú  zemiú  opét 

V  prvním  verši  praví  básník  obrazně,  že  jedno  slunce 
vzešlo  po  všem  nebi,  v  druhém  verši  obraz  vysvětluje.  Slovy 
„jedno  slunce"  mini  Jaromíra,  který  nade  vši  zemi  opět  vlády 
se  ujal.  Praví-li  básník,  že  jedno  slunce  vzešlo  po  všem  nebi, 
dává  tím  na  jevo,  že  před  tím  tomu  tak  nebylo.  Z  té  okolnosti, 
že  Vyšehrad  Polanům  se  nepodrobil,  je  patrno,  že  celá  země 
neposlouchala  Polanů,  a  že  tedy  nevládl  zemí  jen  jeden  vladař. 
Teprve  vypuzením  Polanů  nastoupil  opět  v  celé  zemi  jeden 
panovník,  totiž  Jaromír,  neb  obrazně  řečeno  vzešlo  po  všem 
nebi  jen  jedno  slunce.  Smysl  dvojverši  toho  tedy  jest,  že  zemi 
České,  jež  za  panství  Polanů  nebyla  podřízena  jednomu  vládci, 
nastoupením  Jaromírovým  dostalo  se  opět  jediného  panovníka. 
Že  Jaromír  tuto  po  druhé  nastoupil  na  stolec  knížecí,  z  dvojveršů 
výše  uvedených  zřetelně  neplyne;  ale  výklad  ten  je  také  možný. 

Zbývá  ještě  vytknouti,  v  jakém  poměru  jest  báseň  Oldřich 
k  dějinám. 


19 


Od  historického  podáni  liši  se  báseň  naše  hlavně  tím,  že 
překládá  událost,  která  se  stala  r.  1004  na  hradě  Praze,  dolů 
do  města  Prahy  a  že  při  tom  přiděluje  vynikající  úkol  pastuchovi. 

Odchylku  toho  druhu  pozorujeme  již  u  kronikáře  Dalimila 
a  Pulkavy.  Dle  Kosmy  rytíř  Oldřichovi  oddaný  vešel  do  hradu 
Pražského  a  v  noci  uprostřed  hradu  s  místa  povýšeného  hlučným 
troubením  a  voláním  ,Běží  Polané"  zastrašil  Polány  tak,  že  se 
dali  na  útěk.  U  Dalimila  tento  úkol  zastrašení  vykoná  hlouček 
mužstva  Oldřichova,  kteří  vniknou  na  hrad  ráno,  když  pastucha 
se  chystal  vyhnati  stádo,  načež  způsobili  poplach  a  tím  útěk 
Polanů.  Místem  děje  zůstal  dle  Dalimila  ještě  hrad;  avšak  již 
německý  překladatel  Dalimila,  o  něco  pozdější,  přeložil  výjev  ten 
do  města  Prahy.  (F.  III.  271).  Půlka va  právě  naopak  než  český 
Dalimil,  rytíře,  který  Polány  zastrašil  troubením,  podržel,  ale  děj 
přeložil  do  města  Prahy. 

Proto  nadpis  článku  o  tom  jednajícího  u  Pulkavy  zní 
„O  obležení  města  Pražského".  Dle  či.  toho  Oldřich  posílá  rytíře 
sobě  věrného  „do  Pražského  města",  aby  nočního  času  troubením 
přestrašil  nepřátele  (F.  V  233).  Totéž  v  lat.  textu  (F.  V  34). 
Avšak  přes  to  Pulkava  drže  se  staršího  podání  Kosmova  (F.  II.  53) 
vykládá,  kterak  utíkající  Polané  s  mostu  padali  a  jiní  po  opyši 
hradu  prchali,  a  jak  mnozí  z  nich  v  zadních  vrátcích  se  umačkali. 
Toto  hodí  se  jen  na  hrad  Pražský. 

Ve  případě  právě  uvedeném  pozorujeme,  že  Dalimil  i  Pulkava 
'Z  téže  pověsti  čerpali,  ale  jen  částečně  a  to  tak,  že  každý  z  nich 
jiné  části  její  užil.  Z  toho  je  viděti,  že  celá  pověst  oběma  byla 
známa,  ale  že  kromě  pověsti  řídili  se  též  částečně  Kosmou. 
U  německého  překladatele  autorita  Kosmova  neplatila:  proto 
v  překlade  svém  držel  se  zcela  pověsti. 

Básník  RK  při  básni  Oldřich  řídil  se  ovšem  jenom  pověstí ; 
ale  reminiscence  na  starší  pověst  zřejmá  jest  při  něm,  jak  už 
řečeno,  ve  verši:  davem  trčiú  ku  bráně  přiekopy.  Ovšem  mezi 
vylíčením  básníkovým  a  kronikářů  Kosmy  a  Dalimila  je  veliký 
rozdíl:  u  básníka  jest  podrobné,  názorné  zobrazení  děje,  u  kronikářů 
stručné  a  suché  konstatování  toho,  co  se  stalo. 

Nastává  otázka,  kdy  asi  pověst  o  vypuzení  Polanů  nabyla 
tvářnosti  té,  jakou  jsme  právě  v  RK  poznali.  Z  věci  samé  plyne, 
že  tato  přeměna  nemohla  vzniknouti  dříve,  než  se  Praha  stala 
pevností,  t.  j.  kdy  byla  na  východní   a  severní  straně  obehnána 
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příkopem  a  hradbami.  Nemohlo  se  to  proto  dtive  státi,  protože 
je  nemožno  si  mysliti,  aby  Polané  se  byli  zmocnili  otevřeného 
města  mezi  dvěma  pevnostmi  (Vyšehradem  a  hradem  Pražskem). 
Byl  by  to  podnik  neprospěšný  a  neudržitelný.  Podobné  také 
dříve,  než  se  stala  Praha  pevností,  nelze  pokládati  za  možný  útok 
Oldřichův  na  Prahu  přes  řeku,  když  bylo  možno  vniknouti 
z  východní  strany  do  otevřeného  města.  Z  toho  je  viděti,  že 
přemístění  bojiště  s  hradu  Pražského  dolů  do  města  mohlo  se 
státi  teprve  po  r.  1235,  kdy  Praha  na  východ  a  sever  byla 
opevněna.  Brzy  však  po  tomto  roce  se  tato  přeměna  pověsti 
nestala;  bylo  potřeba  k  tomu  delší  doby,  až  nebylo  očitých 
pamětníků  stavby  hradeb  pražských,  tak  že  obecně  mohla  vznik- 
nouti víra,  že  hradby  ty  stoji  již  od  dávných  dob.  Příliš  dlouho 
po  stavbt^  hradeb  také  pověst  vzniknouti  nemohla;  v  době,  kdy 
nebylo  již  pamětníků  na  Malou  Stranu  ještě  neobezděnou,  jak 
vypadala  před  r.  1257,  přeměna  pověsti  vzniknouti  nemohla. 
V  době  Dalimilově  (1310)  bylo  to  již  možno,  a  ovšem  též  v  do- 
bách o  něco  pozdějších.  Je  zřejmo,  že  společné  jméno  hradu 
a  města  Pražského  přispělo  k  přeměně  pověsti. 

V  RK  jest  stará  pověst  již  dokonale  přetvořena  a  děj  celý 
přeložen  do  města  Prahy.  Z  obsahu  , Oldřicha"  dobře  lze  usouditi 
dobu,  kdy  asi  báseň  tato  byla  skládána,  jelikož  z  ní  zřetelně 
poznáváme,  jak  si  básník  město  Prahu  představoval.  Shrneme-li 
vše  v  jedno,  co  na  podobu  Prahy  v  básni  vrhá  světlo,  dostaneme 
tento  obraz:  Nynější  Malá  Strana  jest  ještě  otevřené  podhradí, 
most  přes  Vltavu  na  západní  straně  jest  opevněn  branou,  jež 
nemá  zdvihacího  mostu,  nýbrž  otvírá  se  vytahováním  mříže 
vzhůru.  Na  východní  straně  mostu  není  žádné  brány;  za  to 
východní  strana  nynějšího  Starého  Města  jest  opatřena  příkopem 
a  alespoň  jednou  branou,  jest  tedy  opevněna. 

Tak  vypadala  Praha  asi  v  létech  1235-1257:*)  nikdy  před 
tím  ani  potom  neměla  tohoto  vzezřeni.  Z  toho  jest  viděti,  že 
básník  byl  dobře  znalý  místních  poměrů  Prahy  v  této  době. 
Vědomosti  těchto  ovšem  nemohl  nabyti  z  Hájka,  poněvadž  jich 
Hájek  sám   neměl;    podobně  ani   z  kteréhokoliv  pozdějšího   hi- 


1)  Staroméstská  brána  mostecká  připomíná  se  dle  Tomka  poprvé  r.  1310; 
byla  vystavena  tedy  v  letech  předcházejících,  a  to  po  r.  1257,  kdy  Praha  po- 
pravém  břehu  Vltavy  byla  obezdéna. 
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storika,  ani  z  Dobnera,  ba  ani  z  Palackého,  jelikož  poměry  ty 
teprve  V.  V.  Tomek  svÝmi  mistopisnými  studiemi  Prahy  objasnil. 
Že  by  někdo  náhodou  se  byl  domyslil  tak  podrobného  a  hi- 
storicky správného  obrazu  Prahy,  nelze  také  připustiti.  Z  toho 
plyne,  že  začátkem  XIX.  stol.  nikdo  báseň  „Oldřich"  napsati 
nemohl,  a  že  tedy  báseň  ona  jest  původu  starobylého. 

Ze  všeho,  co  o  věci  té  řečeno,  vysvítá,  že  báseň  Oldřich 
byla  v  té  podobě,  jak  ji  v  RK  spatřujeme,  složena  nepříliš  dlouho 
po  době,  kdy  Praha  měla  takové  vzezření,  jak  v  básni  se  líčí, 
totiž  v  době,  kdy  ještě  žili  pamětnici  tohoto  obrazu  Prahy. 

Ti,  kdož  odvolávajíce  se  na  autoritu  Safařikovu,  jsou  toho 
přesvědčení,  že  epické  písně  národní  vždy  vznikají  hned  po 
událostech,  jež  opěvují,^)  výkladu  zde  podaného  ovšem  neuznají. 

Že  mínění  Šaíaříkovo  není  všeobecně  platné,  vysvítá  nejlépe 
ze  srbských  písní  o  kralevici  Markovi.  Kdyby  byly  písně  ty 
vznikly  hned  po  ději,  musil  by  býti  v  nich  hrdina  tento  zobrazen 
jako  spojenec  Turkův  proti  caru  Lazarovi  a  pomahač  sultána 
Bajazeta,  a  nikoliv  jako  křesťanský  hrdina.^  Z  toho  je  viděti, 
že  dříve,  než  vznikly  nynější  písně  národní  o  Marku  kralevici, 
musilo  se  na  jeho  skutečné  jednání  zapomenouti,  tradice  lidová 
musila  je  přeměniti,  a  v  této  přeměněné  podobě  teprve  se  mohl 
hrdina  tento  státi  předmětem  písni  Při  našich  písních  lidových 
pozorujeme  tuto  okolnost  u  písní  legendových.  Tyto  písně, 
na  př.  píseň  o  sv.  Jiří  a  sv.  Dorotě^)  byly  při  svém  vzniku 
staletí  vzdáleny  od  děje,  jejž  vypravují,  a  jsou  jistě  národní. 
Z  toho  je  zřejmo,  že  hlavní  věcí  při  vzniku  epických  písní  ná- 
rodních jest  tradice,  jejíž  působení  ovšem  počíná  hned  po  ději 
tím,  že  jej  mění  a  někdy  i  rozhojňuje:  avšak  není  potřeba,  aby 
toto  podání  vždy  ihned  vyjadřováno  bylo  písní  neb  vůbec  verši. 
Proto  může  národní  píseň  epická  někdy  značně  dlouho  po 
události,  již  opěvuje,  vzniknouti. 

Některé  části  básně  Oldřicha,  jmenovitě  její  zakončení,  svědčí 
o  větším  stáří,  než  v  jakém  se  jeví  ostatní  zachovaný  text. 
Básník  na  konci  básně  praví,  že  po  vypuzení  Polanů  v  Cechách 
nastoupil  Jaromír.  O   tom  nevěděl  již   ani   Kosmas,   ani  Dalimil 


O  Josef  Hanuš,  v  Literatuře  české,  19  st.  I.  903. 

^  Jan  Gebauer,  Marko  Královic,  Riegrův  Nauč.  si.  V.  Iž6. 

»)  Suš.  sb.  č.  8.  33. 


a  rovněž  ani  Hájek,  který  myslil,  že  Jaromír  společné  s  Oldřichem 
nastoupil  na  trůn.  Kromě  toho  jest  pravděpodobno,  že  básník 
„Oldřicha"  znal  též  jméno  krále  polského  Boleslava  Chrabrého, 
o  němž  nevěděl  již  ani  Kosmas  ani  Dalimil,  kteří  oba  myslili, 
že  otec  Boleslavův  Méšek  byl  dobyvatelem  Prahy.  Že  básník 
znal  jméno  Boleslava  jakožto  dobyvatele  Prahy,  jest  ovšem  jen 
domněnka,  jelikož  se  nám  to  jméno  zachovalo  jen  kuse  a  to 
pouze  v  jednom  z  ústřižků  RK. 

Při  vylíčení  útěku  Polanů  v  básni  Oldřichu  nečiní  se  žádná 
zmínka  ani  o  Boleslavovi  ani  o  Méškovi.  Je  to  nápadné,  poněvadž 
jak  Kosmas,  tak  i  Dalimil  a  jmenovitě  Hájek  tak  činí.  Dle  jejich 
vypravování  byl  mezi  prchajícími  Polány  kníže  polský,  a  to  dle 
podání  Kosmova  a  Dalimilova  kníže  Měšek,  dle  Hájkova  Boleslav 
Chrabrý.  Básník  , Oldřicha*  měl  příležitosti  v  básni  dosti,  jmeno- 
vati mezi  prchajícími  knížete  polského,  ale  neužil  jí,  V  jiných 
básních  epických  RK  básník  rád  staví  proti  sobě  vůdce  obou 
nepřátelských  stran,  jako  na  př.  Záboje  a  Luděka,  Čestmíra  a 
Vlaslava,  Jaroslava  a  Kublajevice;  ale  v  básni  „Oldřich"  toho 
neučinil.  Na  straně  české  staví  sice  v  popředí  vojska  Oldřicha: 
na  straně  nepřátelské  mluví  však  pouze  o  Polanech  a  o  knížeti 
polském  se  nezmiňuje.  Může  to  býti  ovšem  jen  náhoda:  avšak 
pravděpodobnější  jest,  že  to  má  příčinu  hlubší.  Dle  vypravování 
Tomkova  v  Dějepisu  města  Prahy  Boleslav  již  asi  o  půlnoci,  tedy 
když  Oldřich  se  zástupem  svým  přitáhl  do  lesa  nad  Strahovem, 
opustil  s  jednou  části  svého  lidu  bez  boje  hrad  Pražský  a  dostal 
se  šťastně  ze  země.  K  boji  mezi  Čechy  a  Polány  přišlo  teprve 
snad  asi  k  ránu,  když  dle  Kosmy  oddaný  Oldřichovi  rytíř  dal 
troubou  znamení.  Při  boji  tomto  tedy  Boleslav  Chrabrý  přítomen 
nebyl,  a  nejmenuje-li  jej  básník  mezi  prchajícími,  shoduje  se 
v  této  příčině  s  tím,  co  se  stalo. 

Avšak  připusťme,  že  jméno  panovníka  polského  bylo  v  naší 
básni  jen  náhodou  pominuto,  a  rovněž  že  jméno  Boleslav 
v  ústřižku  RK  nevztahuje  se  ke  králi  polskému:  přece  z  té 
okolnosti,  že  po  vypuzení  Polanů  dle  básně  nastupuje  v  panství 
Čech  Jaromír,  plyne,  že  ve  věci  této  básník  „Oldřicha"  lépe  byl 
zpraven  než  kronikáři  Kosmas  a  Dalimil,  Věc  tu  možno  si  vy- 
světliti tím,  že  historické  pověsti  časem  se  mění  a  vznikají  při 
nich  varianty:  jistá  podáni  ze  starší  doby  se  zachovávají,  jiná 
zase   mizí   neb   se   přeměňuji.    Takové   starší   zachované   podáni 
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V  RK  je,  že  Boleslav  dobyl  Prahy  a  Jaromír  že  nastoupil  po 
něm.  Že  souhlas  s  pravdou  v  příčině  Boleslava  je  v  XÍV.  stol. 
možný,  vysvítá  z  toho,  že  byl  ještě  za  Hájka  možný. 

Že  radostné  plesání,  kterým  básník  končí  a  o  němž  praví, 
že  roznesla  se  radost  „po  všiej  zemi  od  radostnej  Prahy*,  bylo 
ohlasem  skutečného  cítění  v  zemi,  to  vysvítá  z  Tomkova  líčeni 
v  Dějepisu  města  Prahy  (I.,  105).  Dle  toho  Jaromír  s  velikým 
radováním  slavně  opět  usazen  na  stolec  knížecí  a  podávány  jemu 
při  tom  dary  z  kořisti.^)  Na  to  provodín  byl  na  Vyšehrad  a  opět 
i  tu  provolán  za  pána.  Z  celé  země  hrnulo  se  nyní  panstvo  i  lid 
ku  Praze  ve  množství  prý  neslýchaném,  jedni  hledajíce  milosti 
u  nového  knížete,  jiní  aby  viděli  slavný  příchod  krále  německého, 
který  se  očekával. 

Ti,  kdož  neuznávají  starobylosti  RK,  vykládají,  že  básník 
XIX.  stol.  čerpal  pro  Oldřicha  látku  z  pozdějších  pramenů, 
jmenovitě  z  Hájka.  Že  ve  všem  by  se  byl  nemohl  poučiti  u  Hájka, 
Stránského,  Dobnera  atd.,  již  na  svém  místě  ukázáno.  Pokud 
jest  Hájek,  na  nějž  největší  váha  se  klade,  podoben  RK,  vysvitne 
ze  srovnání  obou. 

Dle  RK  Oldřich  s  Výhonem  Dubem  přitáhl  do  lesa  nad 
Prahou  teprve  v  noci  před  onou  událostí,  jež  pak  dle  básně  se 
stala  na  pražském  mostě.  Dle  Hájka  přitrhl  Oldřich  s  Berkovcem 
již  den  před  bojem,  a  o  polednách  poslali  špehéře  do  Prahy, 
aby  se  dohodli  s  p^stuchou.  Dle  RK  Oldřich  k  ránu  sestoupil 
do  Prahy  (na  nynější  Malé  Straně),  kdež  se  opatrně  skryl.  Dle 
Hájka  pouze  Berkovec  sešel  s  vojskem  na  most  pražský,  kdež 
stál  pokojně  zahaien  jsa  ranní  mlhou  blíž  zdvihnutého  mostu  při 
straně  staroměstské.  Dle  RK  jde  pastucha  z  nynější  Malé  Strany 
bez  stáda  a  káže  otevříti  vzhůru  bránu  u  mostu  na  levém  břehu 
Vltavy.  Dle  Hájka  žene  pastucha  stádo  z  nynějšího  Starého 
Města  a  káže  spustiti  most  při  pravé  straně  Vltavy.  Dle  RK  teprv 
na  zatroubení  pastuchovo  vpadne  Oldřich  s  rykem  válečným  na 
most,  tak  že  se  most  celý  otřásá.  Dle  Hájka  na  mostě  již  před 
tím  Cechové  tiše  stáli   a   na    zatroubení   pastuchovo  vpadli   na 


1)  Zajimavo,  že  Čestmír  konči  veršem:  Zračí  se  kořist  Neklanovu 
radostnu  oku.  Z  tobio  viděti,  že  tu  jde  o  starou  zvyklost,  dle  niž  odevzdávána 
Ijyla  po  vítězné  válce  knížeti  část  kořisti.  Odkud  znal  Hanka  neb  Linda  tuto 
zvyklost? 
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spuštěny  můstek.  Dle  RK  Polané  prchají  ku  bráně  přikopu,  dle 
Hájka  Boleslav  Chrabrý  prchá  k  Poříčanům.  O  nějakém  přikopu 
zminky  nečini.  Dle  RK.  Jaromír  sám  nastoupí  na  stolec  česky, 
dle  Hájka  společně  s  Oldřichem. 

Jak  z  uvedeného  vidno,  není  mezi  RK  a  Hájkovou  kronikou 
v  podrobnostech  podoby;  spíše  pozorujeme  mezi  oběma  rozdíly. 
Jenom  v  tom  shledáme  podobu,  že  líčí  jak  Hájek  tak  i  RK  vy- 
puzení  Polanů  jakožto  dobytí  nikoliv  hradu  Pražského,  jak  se 
skutečností  se  shoduje,  nýbrž  jakožto  dobytí  Starého  Města 
Pražského.  Větší  podobnost  nalezne  se  mezi  RK  a  Hájkovou 
kronikou  jen  tehdy,  vykládá-li  se  RK  dle  Hájkovy  kroniky;  že 
však  výklad  takový  možný  není,  plyne  z  hořejšího.^) 

Není-li  v  RK  a  v  kronice  Hájkově  jinakých  podobností 
než  pouze  ve  hlavní  osnově  děje,  vysvítá  z  toho,  že  mezi  oběma 
není  jiné  spojitosti,  než  že  vypravování  RK  i  Hájka  zosnováno 
jest  na  základě  jedné  a  téže  pověsti,  jak  se  vyvinula  po  opevněni 
Starého  města  Pražského,  kterou  však  Hájek,  jelikož  místní  po- 
měry Prahy  neznal,  překroutil  a  špatně  si  vykládal.  Že  Hájek 
nemohl  býti  pramenem  básníku  líčícímu  vypuzení  Polanů  z  Prahy, 
vysvítá  nejlépe  —  jak  již  V.  V.  Tomek  na  to  upozornil  —  z  na- 
prosté Hájkovy  neznalosti  místních  poměrů  pražských,  a(  již 
klademe  událost  onu  do  r.  1004  neb  do  kterékoliv  jiné  doby. 
Že  z  téže  příčiny  ani  kterýkoliv  jiný  historik  pozdější  až  do 
Tomka  básníka  poučiti  nemohl,   řečeno  již  na  svém  místě. 

Že  Hanka  neb  Linda  nebo  někdo  jiný  z  jich  společnosti 
nemohli  býti  původci  , Oldřicha",  vysvítá  nejlépe  z  toho,  že 
přechod  Oldřichův  přes  Vltavu  vyložiti  nedovedli  a  vykládali  jej 
podle  Hájka. 

Kromě  toho  Činí  autorství  jejich  nemožným  ta  okolnost, 
že  verše:  „Ide  pastucha  po  širém  jutře*  a  „davera  trčiú  ku 
bráně  přiekopy*  sice  dobrý  smysl  mají,  ale  domnělí  původci 
jejich  jim  sami  nerozuměli. 


•)  Opačný  soud  o  poměru  Oldřicha  k  Hájkovi  pronádi  Jar.  Goll  ve 
spise:  Historicky  rozbor  básni  RK.  Na  str.  40.  ve  přiřiné  té  praví :  Na  základe 
kroniky  Hájkovy  mohla  vzniknouti  báseň  a  sice  ta  báseň,  kterou  čteme  v  HK. 
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II.  Jaroslav. 

V  básni  Jaroslavu  uvádi  se  napřed  příčina  vpádu  tatar- 
ského, totiž  zavražděni  dcery  chána  tatarského,  jak  praví  básník, 
od  Němců.  Motiv  tento  založen  jest  na  pověsti,  kteréž  mohl 
básník  středověký  snadno  nejen  užit,  ale  i  věřit.  Kdy  a  kde 
pověst  tato  se  objevuje  a  jak  asi  dostala  se  na  Moravu,  to  pře- 
svědčivě vysvětleno  od  Herm.  Jirečka  v  Echtheit  der  K.  H.  a 
nejnověji  ve  spisku  Báseň  Jaroslav.  Pověst  tu  lze  stopovati 
hned  od  samého  počátku  války  tatarské;  stopy  její  objevuji  se 
ve  Slezsku,  na  Moravě  i  v  Rusku.  Dle  Jar.  Golla  ^)  jest  pra- 
menem Rk  ta  verse,  jež  jest  obsažena  v  leg.  o  sv.  Hedvice 
z  r.  1504.  V  legendě  této  se  vypravuje  podobný  příběh  o  císařovně 
tatarské,  jaký  se  vypravuje  v  Jaroši,  o  Kublajevně;  rozdíl  je 
hlavně  v  tom,  že  je  vypravováni  legendy  mnohem  více  rozvedeno 
než  v  Jaroslavu.  Spisovatel  to  vykládá  tím,  že  prý  básník  RK 
vypravováni  zkrátil;  mohlo  by  to  býti  však  obráceně,  jak  to 
někdy  bývá,  že  totiž  časem  pověst  se  rozvinula,  a  tím  rozšířen 
text  legendy.  Ovšem  pak  by  se  dostal  RK  v  řadě  před  legendu. 

Závislost  Jaroslava  na  řečené  legendě  vidí  Jar.  Goll 
hlavně  v  tom,  že  tatáž  pohnutka  se  podkládá  cestě  manželky 
a  dcery  chána  tatarského  do  západních  krajin.  V  legendě 
o  sv.  Hedvice  cis.  tatarská  často  slyšela  mluviti  ,von  den  sytten 
und  gewohnheiten  der  Gristen  lande",  a  v  RK  podobně  Kublajevna. 
„uslyše,  že  vlasti  na  záchodě  —  v  siech  že  vlastech  luda  mnoho 
živé  —  otpravi  sě  poznat  nravóv  cuziech".  (18).  Avšak  týž  cíl 
cesty  uvádí  se  také  v  národní  pověsti  uvedené  v  Hormayrově 
Archivu  1818  (Goll  76),  v  němž  se  o  třech  tatarských  princeznách 
praví,  že  cestovaly  ,die  fremde  Lande  zu  sehen".  Tutéž  myšlenku 
nalezneme  v  Millionu,  v  němž  Marco  Pólo  sám  o  sobě  v}'pravuje, 
že  „naučí  se  obyčejóv  a  mravův  tatarských"  (Výb.  II.  552)  a  na 
jiném  místě  prad,  že  Kublaj  „libost  jmějéše,  slyšeti  noviny, 
mravy  a  obyčeje  lidské  (Výb.  II.  553).  Proto  nikomu  nenapadne 
tvrditi,  že  pisatel  legendy  o  sv.  Hedvice  čerpal  z  Milliona. 

Při  tatarské  kněžně  nelze  ani  na  jiný  účel  cesty  mysliti; 
nešla   do  světa  zajisté   ani   za   obchodem,   ani  na  pout,  ani  ke 


1)  Jaroslav  Goll,  Histor.  rozbor  básni  RK.  75. 


známým,  jichž  na  západě  neměla,  ani  o  poznáni  ptirodnich  krás 
dle  středověké  nálady  jí  nešlo  a  rovněž  nic  jiného  tu  nemftže 
být  pohnutkou. 

Bezpečnější  znak  pro  poměr  Jaroslava  k  legendě  řečené 
a  zároveň  pro  určení  stáří  té  básně  poskytne  to,  čím  se  RK  na 
tomto  místě  liší  od  legendy  o  sv.  Hedvice.  Legenda  tato  pod- 
kládá cestě  císařovny  tatarské  pohnutku  náboženskou.  Dle  této 
legendy  slyšela  často  o  mravech  a  obyčejích  »der  Cristen  lande^ 
wy  dy  gar  loblichen  und  erlichen  weren*  a  rovněž  slyšela  prý 
o  knížatech,  pánech  a  rytířích,  jak  ochotni  prý  jsou  ,czu  ver- 
fechten  den  selbigen  yren  Cristlichen  glauben  —  bis  in  den 
todt".  Legenda  tedy  nepokládá  sice  císařovnu  za  křestanku,  ale 
za  přítelkyni  křesťanských  rnravů.  Tato  myšlenka  v  RK  není,  a  jest 
to  patrně  přídavek  legendisty;  ostatek  je  bezpochyby  společný 
pramen  tradiční,  z  něhož  čerpáno  pro  Jaroslava  jako  i  pro  legendu. 

Ještě  důležitější  jest  přídavek  o  kroji  Kublajevny,  jenž  na- 
opak jest  vložen  do  Jaroslava,  ale  schází  v  legendě.  V  popise 
zevnějšku  Kublajevnina  praví  se  v  Jaroslavu  toto: 

Obvlečena  bé  vda  v  zlatohlave, 
hrdlo,  Aádra  rozhalena  jmiede, 
vén<:ena  kameniem  i  perlamL 

O  kněžně  Elišce  Přemyslovně  je  všeobecně  známo,  že  sama 
si  ušila  a  zlatem,  stříbrem,  perlami  i  drahokameny  vyzdobila 
oděv,  v  němž  odebrala  se  r.  1310.  ke  sňatku  do  Špýra.  Takový 
oděv  nazýván  zlatohlavem  a  nosily  jej  nejvznešenější  dámy  nejen 
v  Čechách  ale  i  v  jiných  zemích  ve  středověku  při  slavnostních 
příležitostech.  Roucha  taková  nosívala  se,  jak  uvedený  přiklad 
dosvědčuje,  i  v  stol.  XIV.  a  byla  v  oblibě  i  za  kroje  francouzského^ 
který  tou  dobou  v  Čechách  domácnél.  O  rouchu  zlatohlavovém 
Elišky  Přemyslovny  praví  Petr  Žitavský  výslovně,  že  byl  zhotoven 
dle  vkusu  francouzského  (F.  IV.  150).  V  takovém  rouše  nád- 
herném   představoval    si    tedy    básník    „Jaroslava"    Kublajevnu. 

Jinou  vlastnost  kroje  Kublajevnina  vyslovuje  básník  slovy: 
„hrdlo,  ňadra  rozhalena  jmieše'.  Způsob  tento  u  dámského  kroje 
vznikl  ve  Francii  a  rozmohl  se  ve  druhé  polovici  XIII.  stol. 
i  v  Němcích.') 

')  Al^vin  Schulz,  Das  hoiische  Lebeii  zuř  Zeit  der  Minesinger.  I.,  Ž52, 
2.  vydáni. 
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Jak  takový  kroj  vvpadal,  viděli  jest  v  Zibrtových  Dějinách 
kroje  na  str.  206,  35S,  kdež  podána  jest  ukázka  illustrací  ruko- 
pisu kap.  knihovny  svatovítské,  Speculum  humanae  salv.  z  druhé 
polovice  XIII.  stol.  Illustrace  ty  jsou  nejspíše  původu  nečeského. 

Dámy  nosily  tehda  šaty  hluboko  vystřižené,  tak  že  hrdlo 
i  nádra  byla  rozhalena. 

Do  Cech  počala  vnikati  francouzská  móda  již  v  druhé 
polovici  XIII.  stol.,  ujala  se  však  teprve  v  první  polovici  stol.  XIV. 
Petr  Žitavský  praví,  že  ji  přinesla  do  Cech  první  manželka 
Karlova  Blanka  r.  1334  (F.  IV.,  320.)  i)  Jest  tedy  pravdě  podobno, 
že  již  v  té  době  bylo  viděti  dámy  české  se  šaty  hluboko  vy- 
střiženými, ačkoliv  přímých  důkazů  pro  to  není.  Na  příliš  vy- 
střižené šaty  naříkají  mravokárci  v  Čechách  teprve  ve  druhé 
polovici  XIV.  sto].,^)  jest  však  možno,  že  v  první  polovici  téhož 
století  způsob  ten  se  objevoval  jen  zřídka,  tak  že  pozornost 
mravokárců  ještě  na  sebe  neupoutal. 

Všimněme  si  ještě  úpravy  hlavy,  jak  si  ji  básník  při 
Kublajevně  představoval.  V  té  příčině  praví  básník,  že  kněžna 
tatarská  byla  , věnčena  kameniem  i  perlami". 

Panny  české  nejen  ve  XIV.  stol.,  nýbrž  i  v  dřívějších  dobách 
chodívaly  prostovlasé  a  mívaly  kolem  ski'ání  loubek  neb  vínek 
upravený  z  perel  a  někdy  ozdobený  drahokameny.^  Týž  obyčej 
byl  i  v  krajinách  západních.*) 

Jak  z  toho  viděti,  shoduje  se  úbor  Kublajevnin,  pokud 
o  něm  dle  kusých  poznámek  básníkových  souditi  můžeme, 
s  krojem,  jaký  zavládl  v  Čechách  ve  druhé  čtvrti  XIV.  stol. 
t.  j.  v  době,  do  které  RK.  svým  písmen  náleží.  Proto  hodí  se 
^Jaroslav"  popisem  Kublajevny  dobře  do  této  doby.  Jest  však 
také  možno,  že  Jaroslav  vznikl  o  něco  dříve  a  to  proto,  že  kroj 
ženský,  jakým  básník  oděl  Kubjajevnu,  mohli  jednotlivci  v  Čechách 
neb  na  Moravě  poznati  také  v  dřívějších  dobách.  Příležitosti 
k  tomu  tehda  nescházelo.  Již  na  sklonku  XIII.  stol.  při  výpravě 
Jana  z  Michalovic,  která  ovšem  neděla  se  bez  družiny,  nejednou 
zajisté   členové  této   výpravy   na  Rýně   a  v  Paříži  viděli  dámy 


I)  Zibrt,  Dějiny  kroje  271,  276. 
3)  Zibrt,  Dějiny  kroje,  360. 
»)  Zibrt,  Dějiny  kroje,  86,  351. 

♦)  Aln-in  Schultz,    Das   hóflsche   Leben,  L,  237,  238,  2.  vydáni.  Weiss, 
Kostúmkunde,  II.,  2,  str.  568,  577. 
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oděné  nejnovějším  krojem,  a  později  za  panování  Jana  Lucem- 
burského na  přečetných  jeho  jízdách  po  západních  krajinách 
byla  k  tomu  příležitost  častá.  Proto  píseň  Jaroslav  mohla  vznik- 
nouti také  již  v  první  čtvrtině  XIV.  stol. 

Básníci  středověcí  vůbec  rádi  znázorňovali  osoby  jiných 
krajfi  a  věků  po  způsobu  společnosti,  v  níž  sami  žili.  Básník 
„Jaroslava"  ve  věci  této  shoduje  se  s  nimi.  Moderní  básník  by 
se  byl  stěží  k  tomu  odhodlal,  aby  poslal  orientální  princeznu 
rozhalenou  na  cesty;  spíše  naopak  by  ji  byl  zavinul  do  závoje 
neboli  šlojieře,  jenž  pro  dámy  nevdané  ve  XIV.  stol.  by  se  byl 
ovšem  nehodil. 

Z  toho,  co  řečeno  o  kroji  Kublajevny,  vysvítá,  že  to  je 
zcela  lhostejno,  vydává-li  se  tatarská  císařovna  dle  legendy  se 
zlatem,  stříbrem  a  drahými  kameny,  a  jsou-li  přidány  k  tomuto 
bohatství  Beckovským  také  perly :  z  toho  neplyne  nic  pro  poměr 
RK  k  Beckovskému.  Popisy  tyto  jsou  zcela  obecného  rázu  a  hodí 
se  do  kterékoliv  doby;  popis  v  RK  však  má  zřetelný  ráz  čtrnáctého 
století.  2e  perly  dávno  před  Beckovským  zdobívaly  středočeské 
dámy,  o  tom  není  pochyby. 

V  druhém  oddílu  vypravuje  básník,  kterak  Kublaj,  chán  ta- 
tarský, s  velikým  vojskem  vytáhl  na  západ,  a  jak  proti  němu 
králi  západní,  sebrali  převeliké  vojsko  a  podstoupili  s  Kublajem 
na  veliké  rovině  boj,  v  němž  byli  úplně  poraženi. 

Před  bitvou  touto  na  rozkaz  Kublajův  dle  líčení  básníkova 
čaroději,  hadači,  hvězdáři  a  kouzelníci  třtinou,  jíž  přinesli,  před- 
pověděli chánovi  vítězství  nad  vojskem  křesfanským.  Jak  si  při 
tom  vedli,  líčí  básník  podrobně  takto: 

Sebrachu  sé  nalit  čaroději, 
hadači,  hvézdáři,  kuželnici, 
na  dvé  strané  kolo  rozstúpichu 
i  na  dli  trest  řrau  položichu 
i  ju  na  dvé  póle  rozčepichu; 
prvéj  póle  Kublaj  imě  vzdechu, 
>*teréj  póle  králi  iraé  vzdechu, 
vetchými  slovesy  nad  sim  vzpěchu. 
Počechu  trsti  spolu  vojevati, 
i  trest  Kuhlajeva  svicezíSe. 

Poněvadž  výjev  tento  do  jisté  míry  se  shoduje  s  podobným 
výjevem  hadačů  v  lat.  a  českém  Millionu,  probereme  líčení  toto 
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společně.  Dle  lat.  textu  hvězdáři  přinesli  jednu  třtinu,  rozštěpili 
ji  na  dvé  a  obě  části  položili  na  zemi.^j  Že  skutečně  jen  jednu 
třtinu  přinesli,  to  vysvítá  zcela  zřetelně  jmenovitě  z  těch  ruko- 
pisů lat.,  kdež  tato  okolnost  se  výslovně  připomíná.^ 

Dále  se  praví,  že  astrologové  jednu  část  pojmenovali  Ghinchis 
a  druhou  Uncham  a  pravili  králi,  že  až  budou  čísti  v  svých 
knihách,  obě  tyto  části  třti  budou  bojovati  spolu  a  ten  král 
zvítězí,  jehož  část  na  druhé  usedne.^)  Když  pak  astrologové 
v  knihách  četli,  části  třti  se  pohnuly  a  zdálo  se,  jakoby  jedna 
proti  druhé  povstávala.  Konečně  část  Ghinchisova  položí  se  na 
část  Unchamovu.^) 

Výjev  velmi  tomuto  podobný  vypravuje  Herodot  o  Skytech. 

Dle  tohoto  líčení  Skytové  prý  hádají  mnoho  z  četných  třtin 
vrbových,  a  to  takto : 

Přinesše  veliké  otýpky  třtin,  kladou  je  na  zemi  a  rozhrnuji 
je;  pak  pokládajíce  třtinu  po  třtině,  odříkávají  kouzelná  slova: 
pak  zase  odříkávajíce  třtiny  svazují,  opět  po  jedné  je  skládajíce.^) 

Od  lat.  Milliona  liší  se  hádání  Skytů  tím,  že  nepřinesou 
k  hádání  jen  jedné  třtiny,  nýbrž  veliké  otýpky,  že  je  napřed 
kladou  na  zemi  a  po  té  rozhrnují.  Po  té  kladou  třtinu  po  třtině 
odříkávajíce   kouzelná   slova,   načež    právě   tak   zase   je    svazují. 

Při  výkladě  výjevu  hadačů  dle  RK  závisí  nejvíce  na  smyslu 
slova  „trest".  Slovem  tím  možno  rozuměti  buď  jen  jeden  kus 
třtiny,  nebo  je  můžeme  bráti  ve  smyslu  hromadném  jako  na  př. 
ve  větě:  trest  (třtina)  roste  na  bažinách.^) 


^)  M.  Pavlova  z  Benátek  Million.  Just.  Prášek  a  V.  Flašhans,  str.  53: 
Tunc  astrologi  iii  partes  duas  [L  perlongum]  scindentes  arundinem,  divisiones 
ipsas  interposuerunt  [P  in  terram]. 

-)  Na  př.  dle  Gebauerova  či.  ve  Fil.  L.  II.,  114  jednajícího  o  tomto 
předměte,  se  praví:  „fecenmt  portari  unam  cannam.  Quaecunque  istanun 
duarum  cannarum  ibit  super  aliam. 

*)  duae  istae  partes  arundinis  pugnabunt  ad  invicem.  lile  autem  rex 
victoriam  obtinebit  in  proelio,  cujus  pars  super  alterius  partem  ascendet. 

*)  Partes  arundinis  sunl  commotae  et  una  super  aliam  insurgere  vide- 
batur.  Tandem  pai-s  Ghinchis  ascendit  super  partem  Unchan. 

*)  Uvedeno  ve  cl.  J.  Gebaura  v  Fil.  list  IV.  249. 

«)  Úmysly  ženské  jako  tresC  vratké.  Let  troj.  Jungm.  Všady  hustě  stála 
kopie  —  jakžto  tresC  neb  sláma  v  snope.  Alex.  Jindř.  307.  Hattala,  Patera. 
Verše  ty  zni  v  Alex.  Vit.  2027:  husté  stáchu  na  zdi  kopie  —  jakžto  trtie 
neb  sláma  v  snope. 
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Prinesli-li  hadači  jen  jednu  třtinu,  již  rozdělili  ve  dvě  po- 
loviny, vznikly  tímto  rozdělením  pouze  dva  kusy,  a  básník  by 
tedy  nemohl  o  nich  mluviti  ve  množném  čísle  slovy :  „p  oč  echu 
třti  spolu  vojevati".  Podobně  také  při  následujícím  výjevu,  když 
při  ochabování  vojska  tatarského  v  boji  hadači  přišli  opět  se 
třtinou,  nemohl  by  to  básník  vyjádřiti  slovy:  ,přinesúce  ty  třti 
rozščepené". 

Méli-li  hadači  původně  jen  jednu  třtinu,  kterou  rozštěpili, 
nemohli  pak  míti  více  rozštěpených  třtin  než  pouze  jednu.  Básník 
by  pak  mohl  mluviti  o  dvou  polovinách  třti,  neb,  pokládal-li 
každou  polovinu  za  jednu  třtinu,  o  dvou  třtinách  neb  o  jedné 
třtině  rozštěpené;  ale  nemohl  mluviti  o  třtinách  rozštěpených 
a  k  tomu  ještě  ve  množném  čísle.  Básník  však  výslovně  praví, 
že  přinesli  třti  rozštěpené;  proto  nelze  tomu  jinak  rozuměti,  než 
že  hadači  přinesli  množství  třtin  na  dvě  poloviny  rozdělených. 
Mluví-li  tedy  v  obou  těchto  případech  básník  o  více  než  o  dvou 
třtinách,  a  jmenovitě,  mluví-li  o  trtinách  i  ozštěpených,  kde  by 
měl  mluviti  pouze  o  jedné  třtině  rozštěpené,  aneb  o  dvou  polo- 
vinách třti,  vyplývá  z  toho.  že  tu  myslil  na  větší  množství  třtin 
přinesených  a  potom  ve  dvě  poloviny  rozdělených.  Hadači  dle  RK 
nepřinesli  jeden  kus  třtiny,  nýbrž  větší  množství  jich,  tedy  na  př. 
hi-st,  náruč  neb  otep.  Přinesli-lí  větSi  množství  třti,  nelze  si 
mysliti,  aby  jednotlivé  pruty  byli  na  délku  rozštěpovali  a  pak 
teprv  na  zemi  položili,  nýbrž  naopak,  síto  nutno  přestaviti,  že 
napřed  položili  tKi  a  pak  je  na  dvě  polovice  rozdělili  neb  roz- 
hrnuli beze  všeho  štípání.*)  Jak  třtinu  položili,  to  podrobněji 
určuje  básník  slovy:  na  dlí.  Výraz  tento  vykládán  byl  dvojím 
způsobem,  totiž  ve  smyslu  na  délku  a  na  zemi.  Dle  toho 
byla  otep  ttti  položena  buď  na  delší  stranu,  nikoliv  na  šířku, 
jak  by  při  otepi  zcela  dobře  se  mohlo  státi ;  aneb  položena  byla 
prostě  na  zemi,  bez  bližšího  určení,  jak  se  to  stalo. 

Dle  RK  tedy  výjev  takto  si  potřeba  představovati:  Přišli 
hadači,  rozestoupili  se  na  dvě  strany  proti  sobě  a  utvořili  tak 
kolo.  V  tomto  kole  položili   tresf  (ve   smysle   hromadném),  tedy 


•)  Slovo  Stipati  bére  se  v  téchto  phkladech  ve  smyslu  déleni:  Pták 
křidly  tepe  lehký  vétřik  a  átipi  na  dvé  povétři.  (Ctib.  Tov.  u  Jung.)  Pták 
křidly  tepe  mékký  vielr  na  dvé  Stipie  (Geb.  Hist.  ml.  III..  b,  353).  Rozštípili 
se  v  různé  vétve.  Us.  v  Uherskobrodsku.  Kott. 
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otep  na  délku  (na  zemi)  a  rozdělili  čili  „rozčepili"  ji  na  dvě 
poloviny.  Pak  počaly  třti  (mn.  poč.),  t.  j.  jednotlivé  třtiny 
v  obou  polovicích  spolu  bojovati  i  trest  Kublajeva  (t.  j.  úhrnem 
celá  část  Kublajova)  zvítězila.  Když  pak  v  boji  vojsko  tatarské 
začalo  ustupovati,  přinesli  hadači  opět  „ty  trsti  rozčepené"  (mn.  poč.). 

Z  toho  vidíme,  že  básník,  pokud  mluví  o  třti  jako  jednotném 
celku,  tedy  o  třti  nerozdělené  neb  o  třti  celé  polovice,  totiž 
o  třti  Kublajově,  užívá  slova  toho  v  jednotném  počtu  a  hromadně. 
Hadači  tedy  všecku  trsf  položili  na  zemi  a  také  veškera  Kublajeva 
trsf  zvítězila.  Mluví-li  však  o  třti  rozdělené  na  dvě  části,  klade 
slovo  to  do  množného  čísla;  tedy  třti  (rozdělené)  počali  spolu 
bojovati  a  rozštěpené  třti  byly  opět  přineseny. 

Kdyby  byl  v  druhém  případě  užil  slova  trest  opět  hromadně, 
bylo  by  to  znělo  asi  takto:  Počala  trest  proti  sobě  bojovati; 
přinesli  trest  rozčepenou   opět.   To  jest  nejasné   a   nenázomé.*) 

Naopak  způsob,  jakým  výjev  tento  básník  podal,  jest  názorný 
a  dobře  z  něho  poznáváme  symbolickou  povahu  celého  výjevu, 
při  němž  přinesenou  třti  zobrazuje  se  vojsko  a  jednotlivými 
třtinami  vojíni.  Zaměníme-li  symbol  za  věc,  jež  se  symbolem 
značí,  měl  by  výjev  básníkem  vylíčený  tento  smysl:  Přišlo 
vojsko  a  postavilo  se:  po  té  rozdělilo  se  na  dvě  poloviny  a 
jedna  polovina  pojmenována  jménem  králi,  druhá  Kublaj.  Pak 
počali  rozdělení  vojíni  spolu  bojovati  a  vojsko  Kublajovo 
zvítězilo.  Když  pak  Tataři  počali  ustupovati,  přišli  ti  rozděleni 
vojíni  opět. 

Ještě  jednou  věcí  liší  je  RK  od  lat.  Milí.,  a  to  přívlastkem, 
který  přičiňuje  k  podstatnému  jménu  , trest"  nazývaje  ji  černou. 
V  Pipinově  „Millionu"  přívlastek  tento  schází,  a  v  jiných  textech 
jest  řeč  o  třti  , zelené".  Podivný  přívlastek  v  RK,  vysvětlíme  si. 
podíváme-li  se  v  měsíci  srpnu  neb  záři  na  místa  hustě  třtinou 
porostlá.  Plod,  jenž  z  každé  třtiny  vzhůru  trčí,  má  vskutku  barvu 
tmavou,  a  básník  nazývaje  třtinu  černou,  myslil  patrně  na  tento 


')  Podobný  případ,  kde  básník  RK  užívá  jednoho  slova  ve  dvojím 
smyslu,  shledáváme  též  v  Záboji,  v  němž  bére  se  slovo  dědina  v  jednotném 
počtu  ve  smyslu  dědictví,  kdežto  ve  množném  poctě  rozumějí  se  jim  osady. 
Místo  to  v  Záboji  zní: 

Otčík ostaví  v  dědině  (=  v  dědičné  zemi)  dietky  svoje 

I  přijde  cuzí  úsilno  v  dědinu  — 

I  v  dědiny  (=  osady)  vrátiše  sé  byvšie  blabosC. 


32 


chochol    nikoHv   nepodobný    chocholům    na  přilbách,   jež   mohl 
básník  snadno  míti  na  mysli,  vida  ve  trtiné  symbol  vojska. 

Srovnáme-li  vypravování  Herodotovo  s  Jaroši.,  shledáme, 
že  v. hlavní  podstatě  je  mu  bližší  než  Million,  totiž  v  tom,  že 
v  Jaroslavu  přinesou  včtši  množství  třiny  a  nikoliv  pouze  jednu: 
pak  že  drive  položí  třtinu  a  po  té  teprve  ji  rozhrnou,  kdežto 
v  Millionu,  je  to  obráceně.  Jinak  v  jedné  podrobnosti  je  Million 
Jaroslavu  bližší,  a  to  tím,  že  dle  Milliona  též  obě  polovice  třti 
mají  zvláštní  jména.  Z  toho  je  zřejmo,  že  nelze  zcela  bezpečné 
určiti,  které  z  obojího  podáni  je  RK  bližší  a  které  je  pramenem 
jeho.  Z  té  okolnosti,  že  Herodot  hádání  toto  o  Skytech  vypravuje, 
jejichž  sídla  jisté  byla  blízko  Slovanů,  možno  souditi,  že  Slované 
mohli  hádání  toto  i  bez  Milliona  znáti,  a  to  tím  spíše,  jelikož 
dle  výše  uvedeného  či.  Gebauerova  podobné  hádání  i  Alanům, 
Germánům  a  Mongolům  známo  bylo,  a  též  v  Tibete  a  mezi 
Turky  mu  přáli. 

O  poměru  Jaroši,  k  lat.  Millionu  můžeme  tedy  vysloviti 
pouze,  že  není  nemožno,  aby  lat.  MilHon,  pokud  se  týče  výjevu 
hadačů,  byl  pramenem  RK.  Možno  to  je  pro  to,  že  Fra  Pipinův 
překlad  lat.  vznikl  r.  1320  a  mohl  tedy  ve  druhé  čtvrtině  14.  stol. 
v  zemích  českých  býti  znám.  Avšak  jelikož  v  hlavní  podstatě 
je  RK  bližší  podání  Herodotovu  než  Millionu,  jest  patmo,  že  po 
stránce  obsahu  jest  RK  bližší  Herodotovu  podání  a  po  stránce 
výrazu  slovného  více  Millionu.  Slovná  shoda  veršů  Jaroslava 
s  Millionem:  ,aby  zvěstovali  uhodnúce  —  kteraký  by  konec 
hoj  jměl  vzieti'  (50),  není  bezpečným  důkazem,  že  lat.  Million 
jest  pramenem  RK,  a  to  proto,  že  tato  shoda  neobmezuje  se 
pouze  na  RK  a  Million.  Rčení  lat.  Milliona:  ,ut  illi  indicarent, 
qualem  eventum  proelium  futurum  esset  habiturum",  téměř  totožné 

je   s   místem   u   Kosmy   (F.  II.,  21):   ut  (sortilega)  edicat, 

quos  aventus  futurum  obtineat  bellům.^)  Nemůže-li  se  tato  shoda 
Kosmy  s  Millionem  vykládati  jako  napodobení,  není  ani  při  RK 
v  případě  tomto  nevyhnutelno  napodobeni  předpokládati,  a  to 
Um  spise,  jelikož  podobné  hádání,  jež  vylíčeno  je  v  Millionu  a 
v  Jaroslavu,  i  v  jiných  skládáních  se  ještě  nalezne.  Na  důkaz 
toho  budte  zde  ještě  některá  místa  uvedena,  v  nichž  o  hádání  je 
řeč,  a  to  dle  či.  již  jmenovaného  J.  Gebauera  a  ve  Fil.  L.  IV.,  548. 


')  Na  tuto  shodu  upozornil  již  J.  Kalousek. 
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Příběh  hádání  vypravuje  se  již  v  leg.  o  sv.  Šimonu  a  Judé 
v  českém  Pass.  mus.  (561).  Tam  praví  se,  kterak  náčelník  vojska 
v  Persii  před  bitvou  táže  se  sv.  Šimona  a  Judy:  „Proši  vás, 
zjevte  mi  to,  kak  náš  boj  projde."  Dle  kane.  Šimona  Lomn. 
Peršané  tážou  se  sv.  apoštolů:  „kterak  ten  boj  bude  státi,  kdo 
v  bitvě  obdrží  pole?"  Leg.  aurea  vyjadřuje  tu  otázku:  „finem 
belli  nobis  praedicate!"  V  sb.  Bidpajově  kn.  10,  (Geb.  249) 
brahmani  vykládají  králi  sen.  a  při  tom  se  praví:  „rozstoupí 
kolo  okolo  něho,  vzpějí  své  čarodějné  průpovědi".  Ač  tu  není 
řeči  o  hádání  třtinou,  přece  způsob  mluvy  ve  rčeních  těchto 
upomíná  na  Million,  ačkoli  s  ním  jistě  v  souvislosti  nejsou. 
Totéž  platí  o  slovech  proroka  Ozeáše  4,  12:  Lid  můj  dřeva  svého 
se  dotazuje  a  hůl  jeho  oznamuje  jemu",  k  čemuž  Theophylakt 
podává  výklad,  že  hadači  zastrkovali  dva  pruty,  tak  aby  stály, 
říkali  nad  nimi  své  zakhnání,  pruty  pak  působením  ďáblů  padaly 
na  sebe,  a  dle  toho  hádáno.  Skoro  týž  způsob  hádání,  jaký  po- 
pisuje M.  Pólo,  líčí  brabantský  minorita  Rubruqui^,  cestovatel 
v  Mongolsku  (1253).  Dle  jeho  vypravování  nestorianští  kněží 
hádali  podobně  z  prutů,  jak  vylíčeno  je  v  Millionu.  Jaeschke, 
člen  moravskobratrské  missie  v  Tibetu  vypravuje  1843,  že  hádání 
podobné  Millionu  posud  je  v  obyčeji,  až  na  to,  že  místo  třtin 
berou  se  k  hádání  dva  šípy. 

Že  u  starých  Cechů  prorokování  též  bylo  oblíbeno,  vysvítá 
z  pověstí  o  Libuši,  o  pražské  a  žatecké  vědí  z  dob  Neklanových 
(Dal.  F.  III.,  40)  a  ze  zprávy  Kosmovy  o  přísném  zakročení 
knížete  Břetislava  II.  proti  „čarodějům,  kouzelníkům  a  hadačům 
(1092)  (F.  II.,  136).  Jméno  české  vědí  objevuje  se  též  u  Rusů 
(vědbma,  vědtmak).!)  Z  toho  je  zřejmo,  že  mohlo  leckteré  rčení 
a  zvyk  z  oboru  toho  i  pozdějších  dob  křesťanských  se  dochovati. 

Ještě  po  jedné  stránce  výjev  hádání  RK  je  potřeba  srovnati 
s  lat.  a  českým  Milí.  a  s  Kosmou.  Dle  lat  Milliona  chán  tatarský 
přikáže  „incantatoribus  et  astrologis  suis",  dle  českého  Mil. 
v  souhlasu  s  lat.  káže  „čaroděnikóm  i  hvězdářóm  svým",  aby 
pověděh  o  výsledku  boje.  V  RK  však  Kublaj  káže:  „čarodějem, 
hadačem,  hvězdářem,  kúzelníkóm-'.  Dle  Kosmy  Břetislav  IL 
(F.  II.,  136)   r.  1092   vypudil   ze   země    České  všechny    čaroděje 


•)  Hanuš  Máchal,  Nákres  slov  Bájesl.,  172. 


34 


(magos),  kouzelníky  (ariolos),  hadače  (sortilegos).  Z  toho  je  viděti, 
že  seznam  kouzelnických  umělců  jest  v  RK  nejobsáhlejší.  Kromě 
čarodějů  a  hvězdářů,  jež  v  obou  Millionech  jsou,  přibral  ještě 
v  souhlasu  (s  Kosmou)  kouzelníky  a  hadače.  Pozorujeme  tedy 
opět  podobnost  RK  s  Kosmou  i  s  Millionem  zároveň.  Kromě 
hvězdářství  (astrologie),  které  se  ovšem  národu  východnímu  dobře 
hodí,  ale  nikoliv  do  země  České,  jsou  všecka  umění  hadačská. 
uvedená  v  RK  též  v  Kosmovi;  z  toho  je  viděti,  že  v  Čechách 
za  stará  byla  dobře  známa.  O  hvězdářství  ve  smyslu  astrologie 
ovšem  tou  dobou  v  Čechách  ještě  nevěděli. 

Totéž  co  Kosmas  vypravuje  o  Břetislavu  II.  při  r.  1092. 
líčí  Hájek  při  r.  1093,  ale  tak,  že  počet  Čarodějnických  umělců 
ještě  rozmnožil.  Dle  něho  kázal  panovník  tento  z  království  ven 
vyhnati:  kouzelníky,  čarodějníky,  hadače,  zaklínače,  navazovače, 
ptakopravce.  věštce,  básníře,  snu  vykladače,  zeměpisce  a  vodo- 
pisce.  Jak  viděti,  nejmenuje  Hájek  podobně  jako  ani  Kosmas 
hvězdáře  mezi  čarodějnicktmi  umělci  a  počet  jich  proti  RK  ještě 
o  osm  rozmnožil. 

Srovnáme-li  různé  tyto  prameny  s  RK,  shledáme,  že  sklá- 
dáni to  je  nejpodobnější  po  této  stránce  Kosmovi,  od  něhož  se 
liší  jen  tím,  že  v  souhlasu  s  Millionem  připojuje  též  hvězdáře: 
více  se  liší  od  Millionů  obou.  v  nichž  je  řeč  pouze  o  čarodějích 
a  hvězdářích,  a  nejvíce  je  vzdálen  Hájka,  v  němž  počet  hadačů 
různých  způsobů  vzrostl  již  na  jedenáct.  Z  toho  je  viděti,  že  je 
pravdy  nejvzdálenější  tvrzení,  jakoby  Hájek  na  tomto  místě  byl 
pramenem  RK. 

Z  toho,  co  o  výjevu  hadačů  v  RK  bylo  řečeno,  vysvítá 
zcela  jasně,  že  zde  nejde  jen  o  podobu  RK  s  Millionem,  nýbrž 
o  způsob  hádání  budoucnosti,  jenž  byl  velice  rozšířen  nejen 
v  Evropě,  ale  i  v  Asii,  a  vice  méně  sobě  všude  podoben.  Proto, 
je-li  nevyhnutelno,  vysvětliti  podobnost  mezi  RK  a  Millionem. 
jest  právě  tak  pntřeba  vysvětliti  vzájemný  poměr  při  ostatních 
případech  hádání.  Že  společná  pověra  jest  základem  obyčeje 
toho,  je  zřejmo,  právě  tak,  jako  že  společné  ideje  některé  jsou 
příčinou  sobě  podobných  písní. 

Zbývá  ještě  vyšetřiti,  v  jakém  poměru  jest  Jaroslav  k  českému 
Millionů  vzhledem  k  výjevu  hadačů.  Český  překlad  Milliona  na 
tomto  místě  se  dosti  věrně  přimyká  k  lat.  textu.  Dle  tohoto 
překladu  hadači  přinesou  třtinu,  kterou  napřed  na  délku  rozštěpí 
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a  pak  na  zemi  položí.  Patrno  z  toho,  že  přinesli  jen  jednu 
třtinu:  avšak  dále  čteme  v  překlade  Milliona:  „Když  my  budem 
čisti  v  svých  knihách  nad  těmi  třtěmi  rozščepenými, 
tehdy  tě  dvě  polovici  třti  budu  spolu  bojovati",  a  když  pak  čtli 
v  knihách,  tedy  „oně  dvě  polovice  třti  hnuchu  sebú  a  zdáše  sě, 
by  jedna  polovice  proti  druhé  povstávala."  Jest  viděti,  že  slova 
„nad  těmi  třtěmi  rozčepenými*  nehodí  se  sem.  Byla-li  jen  jedna 
třtina  přinesena  a  na  dvě  polovice  rozdělena,  mohly  rozštěpením 
vzniknouti  dvě  poloviny  třti  a  mohli  tedy  hadači  nad  těmito 
dvěma  polovicemi  třti  ve  svých  knihách  čísti  neb  také  pouze 
nad  těmi  třtěmi,  neb  nad  tou  třti  rozščepenou,  ale  nikoliv,  jak 
v  Millioně  českém  uvedeno,  „nad  těmi  třtěmi  rozščepenými.  Těmi 
slovy  zřejmě  se  ruší  smysl  celé  věty.  Latinský  text  k  tomuto 
sporu  myšlenkovému  podnět  nedal,  neboť  v  něm  praví  se  pouze, 
že  hadači  budou  čisti  v  svých  knihách;^)  že  budou  čísti  nad 
třtinami,  o  tom  se  v  lat.  textu  zmínka  nečiní. 

Avšak  o  třtinách  rozštěpených,  ač  v  jiné  souvislosti,  je  řeč 
v  Jaroslavu,  jak  už  bylo  uvedeno.  V  RK  však  slov  těch  užito 
jest  vhodně,  jelikož  v  Jaroslavu  byla  rozštěpena  otep  třti,  kdežto 
v  českém  Millionu  nesmyslně,  nebof  v  něm  přinesena  jen  trest 
jedna.  Z  té  příčiny,  že  lat  text  nebyl  českému  překladateli  po- 
hnutkou ke  slovům  těm.  a  že  jich  užito  bylo  v  českém  Mil. 
nevhodně,  lze  souditi,  že  slova  ta  jsou  nenáležitě  pochopenou 
reminiscencí  z  Jaroslava,  ovšem  nikoliv  v  tom  smyslu,  jako  by 
byl  překladatel  Milí.  z  Jaroslava  vědomosti  o  hádání  čerpal, 
nýbrž  že  mimovolně  známý  verš  z  Jaroslava  mu  vyklouzl. 

O  poměru  RK  k  českému  Millionu  poučí  nás  ještě  známé 
dvoj  verši  z  výjevu  hadačů  v  Jar.  (49,  50),  jež  souhlasí  nejen 
s  lat.  Millionem,  nýhrž  i  s  českým  jeho  překladem  a  ovšem  i  se 
známým  místem  u  Kosmy ;  toto  poslední  místo  však  zde  nepadá 
na  váhu.  Dvojverší  řečené  proto  má  obzvláštní  důležitost,  že 
souhlasí  s  Milí.  českým  i  rytmicky.^)  Místo  toto  v  lat.  Milí.  zní: 
ut  illi  indicarent,  qualem  eventum  proelium  futurum  esset 
habiturum. 


')  Nobis  legentibus  invocatíones,  deorum  nutu  ipsorum  duae  istae  partes 
arundinis  pugnabunt  ad  invicem. 

*)  Na  okolnost  tuto  upozornil  již  Jos.  Jireček  v  Č.  Č.  M.  1877. 

3* 
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První  větu  lat.  Millionu:  ut  illi  indicarent  podávají 
jak  RK  tak  i  českt  Million  týmž  způsobem: 

RK:        aby  zvěstovali,  uhodnúce  — 
Č.  Mil.:  aby  pověděli,  uhodnúce  — 

Jak  viděti,  připojuje  se  v  obou  skládáních  k  slovům  odpo- 
vídajícím lat.  textu  slovo  „uhodnúce",  k  němuž  v  lat  textu 
příslušného  výrazu  nenalezneme,  a  bez  kterého  by  byl  smysl  též 
plně  podán. 

Proč  básník  Jaroslava  slova  tohoto  užil,  snadno  si  vysvětlíme. 
Slova  „aby  zvěstovali'*  dala  básníkovi  pouze  tři  stopy,  a  verše 
Jaroslava  jsou  pětistopé.  Proto  básník  vyjádřil  myšlenku  tak, 
jak  právě  vyznačeno.  Tím  dostal  pětistopý,  rhytmicky  bezúhonný 
verš  ,aby  zvěstovali  uhodnúce*. 

U  překladatele  Milliona  důvod  tento  ovšem  odpadá:  nebot 
on  překládal  z  pró.<!y  do  prosy.  Latín.«kým  textem  k  odchylce 
této  sveden  nebyl.  Slovu  .uhodnúce"*  neodpovídá  žádné  slovo 
v  lat.  vydání.  Slovo  to  nalezneme  pouze  v  českém  Millioné 
a  v  RK.  V  tomto  stalo  se  tak  proto,  aby  způsoben  byl  desíti- 
stopý  verš,  a  týž  verš  s  týmž  rhytmem  a  týmž  doplňkem  nalé- 
záme i  v  českém  Millionu.  Není  pochybnosti,  že  tento  verš 
dělal  jen  jeden  z  obou.  Překladatel  Millionn  neměl  příčiny  dělati 
verše;  nezbývá  než  připustiti,  že  jej  utvořil  básnik  Jaroslava 
a  že  v  Millionu  jest  věta  tato  pouhou  reminiscencí  z  Jaroslava. 
Že  v  Millionu  místo  .zvěstovali"  se  čte  .pověděli",  na  věci  nic 
nemění;  nebof  tím  rhytmus  celé  věty  zůstal  nedotknut 

Myšlenka  druhé  věty  textu  lat  (qualem  eventum  proelium 
futurum  esset  habitunim)  podána  v  RK  a  v  českém  Milí.  takto: 

kteraký  by  konec  boj  jměl  vzieti.  (RK) 

kteraký  by  konec  jejich  boj  měl  vzieti.  (0.  Milí.) 

V  RK  pojem  budoucnosti,  vyznačený  v  lat.  textu  slovem 
futurum,  není  vyjádřen.  Pojem  ten  ve  větě  je  zcela  zbyteíny 
a,  co  hlavně  rozhoduje,  vyjádřením  jeho  by  byl  básník  překročil 
míru  pěti  stop  svého  verše.  Totéž  slovo  vypouští  však  i  překl. 
Milliona,  ač  jemu  nezáleželo  na  počtu  slabik,  ano  ačkoliv  počet 
10  slabik  i  překročil,  vloživ  na  tom  místě  do  textu  slovo  jejich. 
Tato  druhá  věta  jest  důležitá  též  svým  slovosledem.  Jak  RK.  tak 
i   český  Million   kladou   pomocné  sloveso   by   mezi  jméno   pod- 
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statné  a  jeho  přívlastek.  V  případě  tomto  nelze  mnoho  počítati 
s  náhodou  a  to  proto,  že  v  jazyce  českém  mezi  podstatné  jméno 
a  jeho  přívlastek  zřídka  klade  se  jiné  slovo.  Nad  to  mluví  zde 
proti  náhodě  ta  okolnost,  že  vložením  slova  by  před  jméno 
podstatné  posloužilo  se  opět  rytmu,  na  němž  českému  Milí.  ovšem 
nezáleželo. 

Báseň  Jaroslav  jako  vůbec  básně  RK  řídi  se  přesně  rytmem 
písní  lidových. 

Pravidla  tato  jsou  v  Jai-oslavu  přesně  provedena,  tak  že 
pouze  ve  dvou  verších  (114,  208)  nalezne  se  po  odchylce. 
Kdyby  verš  RK 

kteraký  by  ;,  konec  |  boj  měl  |  vzieti  (50) 

počínal  slovy:  ,.kteraký  konec"*,  byl  by  rytmicky  nesprávný,  jelikož 
by  v  něm  dvojslabičné  slovo  přešinovalo  po  trojslabičném  slově 
zdvih  na  druhou  slabiku,  což  se  děje  v  pravidelných  verších 
vždy  jen  po  slovech  jednoslabičných.  Odchylku  takovou  nalezneme 
v  Jaroši,  jen  ve  verši  208. 

Tato  okolnost  jest  právě  v  uvedeném  dvojverší  RK  dů- 
ležitá, že  tu  patrná  snaha  upravit  verše  rytmicky,  což  nedá  se 
s  činností  překladatelovou  srovnati,  ilista  náhodou  rytmicky 
správná  naleznou  se  zajisté  i  jinde;  avšak  voliti  úmyslně  jisté 
prostředky  z  příčin  rytmických  může  jen  básník  a  nikoli  pře- 
kladatel prosy.  Z  té  příčiny  nemohl  býti  původcem  těchto  veršů 
prosaický  překladatel,  nýbrž  jen  básník  a  nemohly  se  tedy  tyto 
verše  dostati  z  českého  Milliona  do  RK,  nýbrž  naopak  z  RK  do 
českého  Milliona.  Z  toho  můžeme  souditi,  že  překladatel  Milliona 
znal  místo  o  hádání  z  RK.,  a  že  právě  toto  místo  mělo  na  jeho 
překlad  vliv.  Že  tomu  tak  jest,  to  potvrzuje  též  výraz  ,třti 
rozščepené"  v  českém  Millionu,  jejž  jinak  vysvětliti  nelze  než 
nepromyšleným  napodobením  RK,  a  při  němž  na  náhodu  na- 
prosto nelze  mysliti. 

Bitvu  „na  rovni  valnej"  líčí  básník  mohutně,  ač  částečně 
pro  nás  nejasně.  Dle  básníkova  vypravování  bojovaly  obě  strany 
zprva  tvrdošíjně.  Básník  to  vyjadřuje  slovy: 

obě  straně  jarobujnú  silu 
druha  druzě  postúpati  bráni. 
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Abychom  porozuměli  dobře  těmto  slovům,  je  potřeba  po- 
ohlédnouti se  po  způsobu  válčeni  středověkého.  Při  boji  jízdném 
snažil  se  každý  šik,  učiniti  průlom  v  šiku  nepřátelském,  aby  tím 
jej  mohl  roztříštiti.  Nepodařilo-li  se  to,  tedy  bojováno  na  témž 
místě  bez  hnutí,  tak  že  obé  strany  na  sebe  v  souboji  dorážely, 
až  se  podařilo  některé  straně  učiniti  průlom  do  nepřátelského 
šiku  a  tím  způsobiti  porážku  vojska. 

Totéž  platilo  též  o  boji  pěších  s  jízdnými.  Pěší  při  útoku 
jízdy  stáli  tiše  a  těsné  při  sobe,  v  přední  řadě  postavili  kopí  na 
zemi,  sklonili  je  vpřed  a  očekávali  útok.^)  Jak  z  bojů  před 
Olomúcem  vysvitá,  představoval  si  básník  Tatary  na  koních  a 
křestany  z  části  jízdné,  z  Části  pěší;  mohl  tedy  rniti  na  mysli 
právě  ten  způsob  boje,  jak  zde  jest  vyznačen.  V  každém  takovém 
boji  po  učiněném  útoku  dotíraly  na  sebe  strany,  s  místa  se  ne- 
hýbajíce, jelikož  každý  pohyb  před  nepřátelským  šikem  uváděl 
vojsko  v  nebezpečí,  že  jím  způsobí  se  nepořádek,  a  tím  se  usnadní 
nepříteli  vniknouti  do  řad  protější  strany.  Situaci  v  tom  případě 
vylíčil  dobře  básnik  „Beneše",  ač  mužstvo  jeho  nebylo  rytířské: 

Takto  stasta  obé  straně 
protÍT  sobe  bez  hnutia 
na  zasazenu  patů. 
na  pevnú  Ijrtkú. 

Podobnou  situaci  naznačuje  též  básník  „Jaroslava''  ve  výše 
uvedeném  dvojverší.  Dle  slov  těch  strana  straně  bránila  po- 
stúpati,  t  j.  každé  vojsko  překáželo  protivné  straně  s  místa  se 
hýbati,  neb  nějaký  pohyb  činiti,  jsouc  stále  hotovo,  užiti  ne- 
pořádků, jež  by  při  tom  se  staly,  k  roztříštění  šiku  nepřátelského. 

Docela  nic  směšného  by  nebylo,  kdyby  se  vykládalo  místo 
toto  tak,  že  druh  druhu  bránil  ustupovati.  Právě  ústup  v  tom 
případě  byl  pro  ustupující  vojsko  nejnebezpečnější,  nebof  ustupující 
měli  útočícího  nepřítele  v  samých  zádech,  a  porážka  jejich  byla 
nevyhnutelná.  Ale  nejen  ústup,  nýbrž  i  každý  jiný  pohyb  byl 
v  tomto  případě  nebezpečný.  Z  toho  plyne,  že  v  RK  na  tomto 
místě  „postúpati"  znamená  tolik,  co  stupati,  jiti,  neb  vůbec  pohyb 
činiti,  a  to  bez  určeni  směru. 


>)  6.  Kóhler,  Die  Entwickelung   des  Kriegswesens  in  der  Ritterzeit  IIL, 
str.  254  a  násl. 
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Bylo-li  užíváno  slova  postúpati  v  tomto  širším  smyslu, 
budiž  ukázáno  na  příkladech  obsažených  většinou  ve  slovníku 
Jungm.  a  Kotlově.  Z  příkladů  těch  nepoznáme,  že  by  slovo 
„postúpati"  samo  znamenalo  tolik,  co  zpět  neb  zpátky  jíti;  ovšem 
pak  smysl  ten  vysvítá  z  určení  se  slovem  tím  spojených.  Tak 
čteme  tam  mezi  jiným:  Nepřátelé  postoupili  zpátkem,  zpět. 
Trojánští  musichu  zase  (=  zpět)  postúpiti.  Dotavad  po- 
stupujíc, před  nimi  musichu  utéci.  Řekové  musichu  po- 
stúpiti před  Trojánskými.  Postupujíce  mezi  vozy  k  svým 
utíkali.  Choulostivý  se  vrtkavě  páčí  (zpět  postupuje).  Kom. 
Jan.  836.  Panny,  paní,  postúpajte  —  a  dále  se  rozstúpajte 
(Máchal,  Starobylé  ski.  dram.,  str.  149,  v.  1). 

Ve  všech  těchto  příkladech  směr  postupování  poznáváme  ze 
slov:  zpátkem,  zpět,  zase,  před  nimi,  k  svým  utíkali,  musichu 
utéci,  rozstúpajte  se,  a  nikoliv  ze  samého  slovesa  postúpati. 
a  nelze  tedy  tvrditi,  že  samo  sloveso  postúpati  znamená  pohyb 
zpětný.  Pouze  v  příkladě:  Naši  zadnější  houfové  postupovali 
a  dolův  padali  (Solf.  h.  3.)  sloveso  postupovati  samo  má  význam 
pohybu  zpětného;  ale  smysl  ten  vysvítá  z  celé  věty. 

Jest  ovšem  pravda,  že  ve  příkladech  těchto  slovesa  „po- 
stúpati"' užívá  se  jen  tehdy,  je-li  řeč  o  ústupu.  To  však  plyne 
z  příkladů,  jež  náhodou  skoro  výhradně  jednají  jen  o  bitvách, 
ač  slova  „postúpati"  i  v  jiném  smysle  se  užívalo.  Při  bitvě 
středověké  byly  totiž  pohyby  do  předu  vždy  velmi  prudké,  jelikož 
tu  šlo  vždy  o  proražení  nepřátelského  šiku,  a  hodily  se  tudíž 
spíše  výrazy  jako  na  př:  vyraziti,  vraziti,  udeřiti,  hnáti,  než  slovo 
postúpati.  Výraz  tento  v  případě,  mluví-li  se  výhradně  o  postupu 
vpřed  a  jmenovitě  o  útoku  na  nepřátele,  byl  by  příliš  slabý 
a  proto  se  ho  neužívalo.  V  RK  obyčejně  pro  útok  na  nepřítele 
užívá  se  výrazů  právě  uvedených.  Na  př.  v  Jaroslavu  Tatare 
„na  křesťany  Tuto  vyrazichu"  (78).  Křesťané  z  obklíčení  od  Tatarů 
před  Olomúcí  „vyrazichu  jako  oheň  z  země"  (131)  Jaroslav  „vrazi 
krůto  na  Kublajevica"  (276).  O  Tatarech  praví  se:  ,.i  hnachu 
třmi  prúdy  Tuto  vz  chlumek"  (166).  Že  však  v  jiném  smysle  slovo 
postúpati  znamenalo  skutečně  tolik,  co  jíti  neb  pohyb  činiti  bez 
určení  směru,  plyne  dosti  zřejmě  z  těchto  příkladů:  Božím  divem 
kámen  postúpil  Pass.  564  Kott.  Biskup  nikterak  po  králi  ne- 
postúpil.  (Pass.  519).  Hvězdy  stále  s  osmým  okršlkem  jednostejně 
postupují   Kom.   Janua   43.   Pro   buoh   račte   postúpati   —  račte 
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mi  tam  pomáhati  —  bych  mohla  syna  vidéti  (Pláč  M.  P.  Ů.  Č. 
M.  1848,  II.  266).  Pro  huoh  račte  postúpati  —  račte  mi  tam 
smutné  ženě  ukázali  (Máchal.  Dram.  hr.,  str.  158,  v.  191).  V  těchto 
dvou  posledních  větách  zřejmě  jest  smysl,  že  Marie  si  nepřeje. 
aby  před  ni  ustupovali,  nýbrž  aby  šli  s  ni,  sic  jinak  by  ji  byli 
nemohli  tam  ani  pomáhati,  ni  tam  ukázati.  Sem  patři  také  věta 
v  Čestmíru:  ^neže  slunce  postúpi  vtertm  krokem".  Znamená  tedy 
tolik,  co:  než  slunce  popojde  dva  kroky  neb  pohyb  učiní  dvou 
kroků;  jak^m  směrem,  není  potřeba  připomínati,  jelikož  každý 
ví,  že  od  východu  na  západ.  Slovesa  po  stu  piti  užívá  se  též 
v  přeneseném  smyslu:  Po  té  řeči  kněžna  nepostúpi  (Pass.  b'ó7). 
Po  našie  vieře  postupte  (Pass.  611,  Fil.  L.  1876,  151).  A  smíři  se 
s  nim  a  v  mnohých  věcech  po  jeho  vuoli  postúpi  (Autobiogr. 
Karla  IV.  F.  III.  389).  Na  řeč  ženskú  se  nic  nedaj  ani  po  nich 
postúpaj  (J.  Máchal,  Staroč.  dram.  hry  str.  180.  153).  Múdrý 
Šalomoun  postúpil  po  obyčeji  svých  žen  proti  Bohu  (Št  Kn. 
š.  64  —  Kolt.).  Ani  v  těchto  větách  nelze  na  nějaké  ustupováni 
mysliti,  i  kdybychom  slovo  to  brali  ve  smyslu  přeneseném. 

Z  uvedenélio  plyne,  že  slovesa  postúpati  podobně  se  užívá 
jako  slova  jiti.  na  př. :  Tandariáš  poče  jíti  (v  souboji)  před  pohany 
zase  k  stanu  (Starob.  Skládánie  V.,  45).  Musíš  tolik  jiti  zase. 
jakož  já  sem  šel  před  tebú  (46).  Před  králem  sě  na  běh  otdachu 
(Tristr.  292).  Vždy  béžéše  předse  preč  (Tristr.  356). 

Co  po  bitvě  následovalo,  líčí  básník  velmi  stručně  a 
z  Části  nehistoricky.  Jakožto  přímý  následek  bitvy  prohlašuje 
uvalení  daně  na  křesťany  a  podmanění  dvou  „království",  totiž 
Kyjeva  a  Nového  Hradu.  Z  toho  plyne,  že  básník  bud  vylíčenou 
bitvou  nemínil  známou  bitvu  u  Kalky  aneb  že  o  následcích 
jejich  neměl  správné  představy,  jelikož  bitva  u  Kalky  neměla 
vftbec  žádných  přímých  následků  pro  křesťany.  Nejspíše  nemineme 
se  pravdy,  když  budeme  předpokládati,  že  bitvu  u  Kalky,  jež 
stala  se  r.  1224,  představoval  si  básník  v  přímé  souvislosti  se 
vpádem  Mongolů  do  Evropy,  při  němž  r.  1240  dobyt  byl  Kyjev. 
F^ovážime-li.  že  někteří  kronikáři  Češti  o  něco  později,  jak  ještě 
o  tom  zmínka  se  stane,  vpád  Tatarů  na  Moravu  z  r.  1241 
ztotožňovali  se  vpádem  Kumánů  do  téže  země  z  r.  1253,  ne- 
budeme to  pokládati  za  nemožné,  že  básníkovi  dvě  události  tak 
sobě  blízké,  jako  je  dvojí  vpád  Tatarů  do  Ruska  z  r.  1224 
a  1240,  splynuly  v  jedno. 
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Též  porážku,  jež  křesťany  v  bitvě  „na  rovni  valnej"  stihla, 
líčí  báseň  z  části  pro  nás. nejasně.  Týká  se  to  veršů,  v  nichž  se 
praví,  jak  Tataři  hnali  křesťany  před  sebou  slovy: 

tako  krupo  je  po  sobe  hnachu, 
že  je  jak  zvěř  plachý  rozpmuchu. 

Verš  první  vyložil  přesvědčivě  J.  Osčádal  ^)  v  ten  smysl, 
že  křesťané  od  Tatarů  byli  hrubě  hnáni  za  sebou  (t.  j.  druh  za 
druhem).  Druhý  verš  by  se  stal  dobře  srozumitelným,  kdyby  se 
četlo  v  něm  se  místo  je;-)  avšak  věta  ta  již  jinak  přesvědčivě 

byla  vyložena. 

Mezi  podmaněnými  knižet^vími  jmenuje  básník  jen  Kyjev 
„starý"  a  Nový  Hrad  „pro stran",  jež  po  česku  nazývá  „královstvími". 
O  podmanění  Kyjeva  věděl  i  Dalimil:  Nový  Hrad  přidal  básnik 
sám  a  mínil  tím  bezpochyby  Novgorod  Veliký,'')  o  němž  dobře 
věděti  mohl,  jelikož  město  toto  ve  XIV.  stol.  bylo  nejslavnějším 
obchodním  městem  ruským.  Patrně  slovem  „prostran"  chtěl 
básník  vyjádřiti  velikost  města.  Že  ovšem  Novgorod  Veliký  od 
Tatarů  podmaněn  nebyl,  jest  obecně  známo. 

Další  postup  Tatarů  líčí  básník  v  témž  pořádku  jako 
Dalimil,  dle  jehož  vypravování  po  dobytí  Kyjeva  jedna  část 
Tatarů  krále  uherského  pobila,  a  druhá  Polsko  zhubila  a  před 
Olomúcem  se  stavila.  Líčení  básníkovo  činí  však  více  dojem, 
jako  by  si  byl  představoval  Tatary  táhnoucí  jedním  mohutným 
proudem.  Vysvítá  to  dosti  zřetelně  z  verše  113.  Jaroši.,  v  němž 
básnik,  když  byl  se  již  zmínil  o  porážce  Uhrů,  praví,  že  „Tatare 
sě  v  Polsce  rozložichu".  Ve  skutečnosti  byly  Uhry  a  Polsko 
současně  od  Tatarů  zaplaveny,  ovšem  různými  částmi  vojska 
tatarského. 

Beznadějnost,  která  se  křesťanů  po  porážce  Uhrů  zmocnila, 
vyjadřuje  básnik  modlitbou,  již  křesťané  jakožto  celek  vznášejí 
k  Bohu. 


')  Ve  spise.  Jak  oslavíme  stoletou  památku  RK  9. 
*)  Podobná  věta  v  autobiogr.  Karla  IV.  (F.  III.,  392):  „utečechu  a  roz- 
pr.§echu  sě  jich  vojsko". 

3)  Výklad  již  V.  A.  Svobody  z  r.  1S29. 


Po  té  básník  vzpomene  ještě  ztrát  utrpěných  v  boji  slovy: 
Prvý  boj  nám  ztracen,  ztracen  vterý.  (112) 
a  líčí  pak  další  tažení  Tatarů: 

Tatare  sé  v  Polsce  rozložichu,  (113) 
bliže  bliž  poplenichu  vde   vlasti, 
dodrachu  sé  Tuto  k  Olomúcu. 

Jestliže  teprve  po  druhé  bitvě  se  Tataři  rozložili  v  Polsce, 
nemůže  tato  druhá  bitva  znamenati  bitvu  u  Lehnice  n^brž  bitvu 
v  Uhrách,  již  básník  vylíčil  ve  verších  97.  a  nás!.  Z  toho  je 
zřejmo,  že  výklad  Svobodův,  jakoby  touto  druhou  bitvou  se 
rozuiTiéla  bitva  u  Lehnice,  není  správný. 

Když  se  byli  Tataři  dodrali  k  Olomouci,  dle  slov  básníkových 

Bieda  vstane  tužáia  po  krajinácb, 
niče  neby  prosto  před  pohany. 
Váleno  den,  váleno  den  \'terý, 
vicestvie  sé  nikamo  neklonL 
Ajta  rozmoiie  sé  Tatar  mnostvie. 

Z  řádků  těchto  neplyne,  jako  by  byla  vypukla  veliká  dvou- 
denní bitva  u  Olomouce.  Naopak  básník  praví  o  krajinách  vůbec, 
ovšem  že  v  Olomoucku,  že  v  nich  nastala  bída  a  že  po  dva 
dny  válčeno  bez  výsledku;  Tatarů  pak  že  přibylo  jak  tmy  na 
podzim.  Patrně  si  básník  představoval,  že  vojska  tatarského 
stále  přibývalo  tím.  že  zadnější  části  vojska  za  přednějšími  do 
Olomoucka  přicházely.  Kde  bylo  váleno,  nepraví  básník;  možno, 
že  si  boje  ty  představoval  na  mnohých  místech,  ale  celkem  bez 
rozhodného  výsledku,  ač  ovšem  že  v  krajině  olomoucké,  v  niž 
se  byli  Tataři  rozmnožili.  Mezi  nimi  kolébal  se  voj  křesťanů, 
patrně  jsa  Tatary  obklíčen,  srazil  se  v  jednu  silu  a  vyrazil 
z  obklíčení  Tatarů  k  chlumku  matky  boží.  Na  kterém  místě  se 
to  stalo,  básník  nepraví;  avšak  z  líčení  plyne,  že  se  událost  ta 
stala  nedaleko  chlumku,  t  j.  Hostajnova.  Že  by  si  byl  básník 
představoval  chlumek  ten  u  Olomouce,  nevysvítá  z  básně  nikterak. 
Z  té  okolnosti,  že  se  Tataři   dodrali    J'uto*    k   Olomouci,   nelze 
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souditi,  že  všichni  zůstali  jen  u  Olomouce  a  dále  nepronikli; 
z  poznámky  RK,  že  nastala  bída  „po  krajinách",  vysvítá  pravý 
opak  toho.  Boje  tyto  uvedené,  o  nichž  ani  z  dějin,  ani  z  pověsti 
nic  známo  není,  svedeny  byly  bezpochyby  jen  v  obrazivosti 
básníkově.  Jimi  básník  pouze  motivoval  události  na  Hostýne,  jež 
dále  líčí. 

Jak  si  básník  představoval  Hostýn,  to  dosti  zřetelně  po- 
známe z  jeho  líčení.  Horu  tuto  nazývá  básník  „chlumkem* 
a  praví,  že  se  Tataři  na  rychlých  koních  proháněli  .kolkol  chluma 
až  do  nedozíráma  daleka".  Představoval  si  tedy  básník  Hostajnov 
ve  skrovných  rozměrech  a  jakožto  pahorek  svobodně  na  rovině 
nezalesnéné  stojící,  s  jinými  horami  nesouvisící.  Z  toho  jest 
viděti,  že  představa  jeho  o  Hostajnově  neshoduje  se  ani  s  horou 
Hostýnem,  ani  se  Sv.  Kopečkem  a  rovněž  ani  se  žádnou  jinou 
horou  na  Moravě,  a  že  tedy  básník  horu  tu  neznal  z  vlastního 
názoru,  nýbrž  spíše  svou  obrazivostí  dle  vlastní  potřeby  si  ji 
vytvořil.  Že  básník  měl  tu  skutečně  na  mysli  známou  horu 
Hostýn,  o  tom  nemůže  býti  pochybnosti,  a  to  proto,  že  události, 
jež  pak  líčí,  shodují  se  ve  značné  míře  se  starou  tradicí  lidovou 
o  této  hoře,  již  Gruger  v  17.  stol.  zaznamenal;  avšak  Cruger 
uvádí  ve  své  knize  také,  že  hora  Hostýn  je  vysoká  a  příkrá. 
Nazývá-li  básník  horu  Hostýn  chlumkem,  dává  tím  na  jevo,  že 
Grugera  neznal.  Takové  chyby  moderní  básník  by  se  byl  ne- 
dopustil, poněvadž  i  mimo  Grugera  byl  by  se  i  jinak  o  Hostýnu 
snadno  poučiti  mohl.  U  středověkého  skladatele  je  to  ovšem 
jinak;  byl-li  domovem  v  Čechách  neb  na  západní  Moravě,  snadno 
mohl  neznáti  krajinu  hostýnskou. 

Jak  křesťané  z  nepřátelského  vojska  vyrazili  a  na  chlume 
se  rozestavili,  vypravuje  básník  podrobně  takto: 

Srazichu  sé  v  jednu  silu  silnú, 
vyrazichu  jako  oheň  z  zemé 
lamo  k  chlumku  iz  Tatar  přemnostvie. 
Zpátečnými  kroky  chlumkem  vzhoru; 
na  podchlumí  v  šiř  sě  rozstúpichu, 
k  spodu  zúžichu  sě  v  ostrú  hranu, 
v  právo  v*levo  pokrychu  sé  ščity, 
vz  ramena  vložichu  bystrá  kopie 
druzi  prvým,  tako  druhým  třeti. 
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Jak  z  líčeni  patrno,  utvořili  křesfané  šik  klínový,  což  čini 
dojem,  jako  antická  reminiscence:  avšak  o  šiku  klínovém  věděli 
dobře  ve  středověku.^) 

Alfonso  X.,  král  kastilský  r.  1260  nařídil  svým  hejtmanům, 
jak  mají  vojsko  šikovati.  (G.  Kóhler,  IlI.  2,  str.  357).  Mezi  různými 
formami  šikování  uvádí  také  klín  (cuho  =  lat.  cuneus),  když  šik 
vpředu  ostře  a  vzadu  do  šířky  byl  rozestaven.  Klinu  dle  tohoto 
nařízení  mělo  se  užívati,  byl-li  nepřítel  počtem  četnější,  aby 
mohlo  býti  vojsko  jeho  protrženo  a  snadněji  poraženo. 

Jak  se  klín  sestavoval,  vykládá  Alfonso  mluvě  o  jízdě  takto: 
Zpředu  na  špici  postaví  se  3  jezdci,  za  nimi  O  jezdců,  pak  12  atd. 
Při  menším  počtu  vojska  postaví  se  v  čelo  1,  pak  2,  pak  4  atd. 
Do  klínu  šikovalo  se  vojsko  nejen  jízdné,  ale  i  pěší  (G.  Kóhler  111.,  2 
str.  260). 

V  takovém  případě,  když  nepřítel  se  všech  stran  postupoval, 
že  nastalo  nebezpečí  obklíčení,  doporučuje  král  Alfons  ve  výše 
uvedeném  nařízení  šik  kruhový,  aby  se  na  všecky  strany  vojsko 
mohlo  brániti.  V  šiku  kruhovém  stáli  bojovnicí  k  sobě  zády  a  na 
venek  na  vše  strany  byli  obráceni  čelem,  hotovi  jsouce  k  obraně. 

V  šiku  klínovém  bojovalo  se  ve  středověku  hlavně  při  boji 
útočném;  že  však  i  v  postavení  obranném  se  tak  šikovalo,  do- 
svědčuje Kosmas  (F.  II.,  112).  Dle  vypravování  kronikáře  tohoto 
kníže  Vratislav  II.  a  bratři  jeho  moravští  knížata  Konrád  a  Ota 
měli  boj  (r.  1082)  s  markrabětem  rakouským  Leopoldem.  Jakmile 
Leopold  spatřil  vojsko  české  přicházeti,  spořádal  mužstvo  své 
způsobem  dřevěného  klínu  (praeordinat  suos  lignei  in  modům 
cunei),  načež  měl  k  vojsku  řeč,  kterouž  přerušil  útok  Cechů. 
Kníže  Vratislav  totiž,  když  viděl,  že  se  nepřítel  nehýbal  s  místa, 
kázal  nejprve  Němcům  udeřiti  na  pravé  křídlo,  bratří  pak  své 
Konráda  a  Otu  postavil,  aby  bojovali  na  levém  křídle.  Sám 
však,  kde  byl  nejhustší  šik  nepřátel  v  samém  Čele  Martově  (patrně 
na  špici  klínu)  kázal  vojsku  svému  sesednouti  a  v  pěším  setkání 
bojovati  s  protivníky.  Kteří  rychleji  než  vyřčeno,  skočili  s  koni 
a  nepřátele  mečem  zničili. 

Z  vypravováni  Kosmova  jasně  vysvítá,  že  Leopold  sešikoval 
vojsko  své  v  klín  a  že  sám  neútočil,  nýbrž  i^tok  vojska  českého  vyčkal. 


1)  O    šiku   klínovém    ve   středověku  velmi  poučné  pi5e  G.  Kóhler,  Die 
Entwickelung  des  Kriegswesens  in  der  Ritterzeit  III.  2,  str.  233  a  násl. 
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V  šiku  klínovém  bojováno  ve  středověku  až  k  počátku 
věku  nového.  Též  na  turnajích  tvořívali  zápasnici  vždy  po  třech 
klínech  na  obou  stranách.^) 

Z  bitev,  v  nichž  bylo  vojsko  sešikováno  v  klínech,  dlužno 
jmenovitě  připomenouti  bitvu  na  Moravském  poli  (Kóhler  11., 
114,  115). 

Z  toho.  co  řečeno,  jest  patmo,  že  středověký  básník  mohl 
dobře  býti  zpraven  o  šiku  klínovém :  to  pozorujeme  i  při  básníku 
„Jaroslava"'.  V  jakém  šiku  byl  uspořádán  voj  křesťanů  deroucí 
se  vojskem  tatarským  k  chlumku,  básnik  nepraví:  ale  z  věci 
samé  plyne,  že  to  byl  šik  kruhový.  Když  voj  vyrazil  na  chlumek, 
byl  v  zadech  kryt  chlumkem  a  nebyl  tedy  s  této  strany  ohrožován 
nepřítelem;  proto  mohl  se  přetvořiti  v  klín  tím  způsobem,  že 
na  podchlumí  dle  slov  básníkových  rozestoupil  se  v  šiř  a  k  spodu 
zúžil  se  v  ostrou  hranu.  Vojíni  takto  sešikovaní  pokryli  se  v  právo, 
v  levo  štíty,  a  druhá  i  třetí  řada  namířily  kopí  proti  nepříteli 
činíce  tak  neproniknutelnou  liradbu.  V  zadech .  postaveni  byli 
lučištníci,  kteří  mraky  střel  vysílali  na  Tatary.  Jak  postavila  první 
řada  kopí,  básník  nepraví.  Stálo-li  vojsko  pěší  proti  jízdě,  jako 
v  případě  tomto,  bylo  ve  středověku  obyčejem,  že  první  řada 
postavila  kopí  na  zemi  a  k  nepříteli  je  horním,  ostrým  hrotem 
naklonila  (Kóhler  III.  2.  str.  276),  čímž  způsobila,  že  nepřátelská 
jízda  ji  k  zemi  sraziti  nemohla. 

Z  té  okolnosti,  že  básník  praví  jen  o  druhé  a  třetí  řadě. 
a  nikoliv  také  o  řadě  první,  že  namířila  kopí  proti  nepříteli 
v  poloze  vodorovné,  plyne,  že  místo  to  není  reminiscencí  antickou, 
ale  ovšem  že  pochází  od  znalce  boje  středověkého.  Ze  všech 
těchto  bojů  zřejmě  vysvítá  znalost  básníkova  středověkého  vá- 
lečnictví. Kromě  toho  je  pamětihodno,  že  na  dvou  místech  básník 
při    bitvě    vypravuje,    že    vojsko    se    seskupilo    ve    tři    proudy. 

To  platí  o  Tatarech  ve  verších  165.  a  166.: 

V  třie  průdy  sé  rozstúpi  ves  tábor,, 
i  hnachu  třmi  prúdy  Tuto  vz  chlumek. 

V  třech  šicích  ve  středověku  vojsko  z  pravidla  vrhalo  se 
na  nepřítele.  Z  toho  je  viděti,  že  si  básník  na  tomto  místě 
představoval  způsob  boje  u  Tatarů  po  způsobu  boje  evropského. 


')  A-  Schultz,  Das  h6f.  Leben,  2.  vyd.  II.  138. 
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Dějový  obsah  událostí  na  Hostýne  dle  vypravováni  bás- 
níkova jest  na  rozdíl  od  jiných  částí  básně  značně  bohatý. 
Některé  prvky  líčení  toho  jsou  prastaré,  sahajíce,  jak  obecné 
známo,  až  do  doby  cis.  Marca  Aurelia.  Že  hlavní  obsah  událostí 
hostýnských  založen  jest  na  tradicích  lidových,  o  tom  důkaz 
podávají  pověsti  podnes  rozšířené  v  lidu  nioravském.  Z  nich  čerpal 
v  17.  stol.  Cruger,  který  výslovně  praví,  že  psané  je  nikde  ne- 
viděl, nýbrž  že  je  přijal  z  tradice  lidu  moravského  (v  krajině 
Holešovské).^)  Tím  jsoucnost  starých  tradicí,  ač  teprve  v  17.  stol., 
doložena. 

Není  nemožno,  že  povésti  ty  souvisejí  se  starou  tradicí 
z  doby  římské,  a  že  po  vpádu  Tatarů  se  přetvořily  tak,  jak  je 
podává  Cruger.  Mohla-li  německá  skladba  o  Brunšvíku  od  umělého 
skladatele  českého  přetvořena  býti  tak,  že  hrdinové  její  vylíčeni 
jako  panovnici  čeští,  mohla  tím  spíše  obrazivost  lidová  pověsti 
z  doby  římské  přizpůsobiti  bojům  s  Tatary.  Kromě  toho  také 
prastaré,  z  doby  pohanské  pocházející  náspy  kolem  vrcholu 
Hostýna  zajisté  pudily  obrazivost  lidu,  by  je  oživila  svými  vý- 
plody. Proto  není  nemožno,  že  brzy  po  vpádu  Tatarů  lid  si 
vypravoval  o  obrané  křesfanů  na  Hostýne  a  o  náspech,  kterými 
na  vrcholu  hory  té  se  ohradil. 

Že  z  těchto  starých  pověsti  básník  Rk.  přímo  čerpal  látku 
k  své  básni,  ovšem  dokázati  nelze.  Avšak  ani  opak  toho,  že 
pozdějšími  písemnými  podáními  se  řídil,  dosvědčen  není.  Hlavni 
postavy  dějiště  hostýnského,  Vneslav,  Vratislav  a  V^estoĎ,  o  nichž 
v  žádné  pověsti  zmínka  se  nečiní,  jsou  bezpochyby  duševním 
majetkem  básníka  samostatného.') 

Konečné  zachránění  křesťanů  na  Hostýne  ve  shodě  s  po- 
věsti stane  se  dle  vypravováni  básníkova  přispěním  Matky  Boží. 

Zázrak  na  Hostýne  oznamuje  básník  již  v  úvodu,  pravě 
o  hoře  té,  že  „máti  božia  divy  tamo  tvoři".  Když  pak  křesťané, 
obklíčeni  jsouce  vojskem  tatarským,  drali  se  úsilně  k  Hostajnovu. 
dodává  básník,  že  to  bylo  k  „siemu  chlumku,  na  němž  máti 
božia  divy  tvoří".  Když  po  té  křesťané  na  náspech  Hostýna 
bránili  se  proti  Tatarům,  praví:  .Máti  božia  dodáše  jim  chrabrost". 


•)  Herm.  Jireček,  Básei^  Jaroslav.  30. 

^  Jméno  V  es  toň,  jehož  původ  Hanka  hledal  až  v  Anglii,  jest  za- 
znamenáno v  Nekrologiu  Podlažickém.  a  je  tedy  výklad,  že.  je  Spatně  tvořeno, 
zbytečnosti. 
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Když  žizeĎ  hrozná  začala  trýzniti  mužstvo  a  Vratislav  prohlásil, 
že  ne  od  Tatarů  ale  od  Boha  na  milost  zdáti  jest  třeba,  vyzval 
přítomné  slovy:  „za  mnú  před  stolec  mateře  božiej!"  Tam 
modli  se  veškerý  zástup  k  Bohu:  „Vypros!  ny  z  osidl  krutých 
Tatar  i  daj  svlaženie  útrobám  našim!"  Hned  po  té  čteme:  ,Aj, 
hle,  na  vznojeném  nebi  mráček!"  atd.  „blesky  ráz  ráz  bijú 
v  stany  Tatar,"  ale  naproti  tomu  u  křesťanů  „hojný  přieval 
pramen  horský  zživi".  Kdyby  byl  básník  zde  nemyslil  na  zázrak, 
proč  by  byl  toto  všecko  uváděl?  Že  nedal  vrcholu  chlumku  se 
rozestoupiti  v  propast,  z  které  by  voda  vytryskla,  není  nic  ná- 
padného, docela  u  básně  hlásící  se  do  doby  vpádu  tatarskému 
mnohem  bližší  než  jest  17.  stol.,  v  němž  pověst  o  onom  zázraku 
byla  zaznamenána.  Ostatně  již  ze  17.  stol.  je  bezpečná  zpráva, 
že  tehdy  již  pramen  jako  posud  na  temeni  Hostýna  vyvěral,  a  je 
pravdě  podobno,  že  od  nepaměti  a  tedy  i  ve  13.  stol.  tak  bylo 
(H.  Jireček,  Jaroši.,  27).  Že  novověký  racionalista  si  všecky  ty 
výjevy  vysvětlí  přirozeně,  je  sice  pravda;  že  však  básník  zde 
v  zázračné  zachránění  křestanů  věřil,  to  vysvítá  z  textu.  Co 
historické  pravdy  skrývá  se  v  událostech  hostýnských,  oyšem 
nelze  určiti. 

V  dalším  vypravování  Jaroslava  již  o  „voji*"  bojovníků  ho- 
stýnských se  zmínka  nečiní.  Bylo  proneseno  mínění,  že  básník 
na  něj  zapomněl.  Avšak  básník  neměl  patrně  již  příčiny,  proč 
o  hrdinech  hostýnských  se  zmiňovati:  dostačilo,  že  vzniklou 
bitvou  u  Olomouce  byli  zachráněni.  Byl  to  pouhý  voj  pěchoty, 
bez  jízdy,  jenž  by  byl  před  Olomouci  nemohl  nic  více  činiti, 
než  ostatní  pěchota,  o  níž  zvlášt  básník  nic  neuvedl.  Tento 
nedostatek  spojitosti  mezi  událostmi  hostýnskými  a  následujícím 
bojem  u  Olomouce  může  míti  také  ještě  jinou  příčinu.  Dle 
Grugerova  vylíčení  pověsti  hostýnských  skutečně  nebylo  žádné 
souvislosti  mezi  událostmi  těmito  a  bitvou  olomouckou.  Dle 
Crugera  křesťané  na  Hostýne  nalezli  útočiště,  pokáceU  kolkolem 
lesní  stromy,  zaroubili  jimi  vchody  na  Hostýn  a  tak  se  za- 
chránili. Bitva  olomoucká  není  s  událostí  touto  v  žádném  spojení. 
Neuvedl-li  básník  tedy  obě  tyto  události  ve  spojeni,  řídil  se 
tradicí.  Upadl  tím  ovšem  do  podezření,  že  čerpal  z  pozdějšího 
Crugera ;  ale  mohl  čerpati  též  z  tradice,  která  byla  starší  než  Cmger. 

Podobně  také  o  vojsku  tatarském,  jež  obléhalo  Hostýn, 
ani  slovem   se   dále   básník  nezmiňuje  a  rovněž  ani  o  chánovi. 
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jenž  byl  ve  vojsku  před  Hostýnem  přítomen.  Můžeme  se  pouze 
domysliti,  že  snad  u  Olomouce  bylo  totéž  vojsko,  které  obléhalo 
Hostýn,  a  že  odtažením  jeho  byli  křesfané  hostýnští  osvobozeni. 
Avšak  z  té  okolnosti,  že  o  chánovi  při  bitvě  olomoucké  se  žádná 
zmínka  nečiní  ani  když  syn  nebo  vnuk  jeho  (Kublajevic)  padne, 
možno  souditi,  že  básník  si  nepředstavoval,  jakoby  sám  chán 
byl  před  Olomoucí  přítomen:  snad  odtáhl  již  (ovšem  jen  v  před- 
stavě básníkově)  do  Polska  napřed,  pomstit  své  dcery  na  témže 
miste,  kde  byla  zavražděna.  I  po  té  stránce  vidíme,  že  není  mezi 
událostmi  hostýnskými  a  bitvou  olomouckou  zřetelné  spojitosti. 
Není  jí  proto,  že  ji  také  tradice  neměla.  O  bojích  v  Polsku  níže  víc. 

Na  bojiště  olomoucké  zprávy  historické  vrhají  poněkud 
více  světla,  než  na  události  hostýnské.  O  bojích  u  Olomouce 
víme  alespoň  tolik  s  jistotou,  že  Tataři  dobyli  kláštera  Hradišť- 
ského v  nejbližším  okolí  a  že  tedy  před  Olomoucí  bezpečně  byli. 

Z  kroniky  Dalimilovy  (při  r.  1242)  se  dovídáme,  že  Tataři 
Polsko  zhubili,  před  Olomúcem  se  stavili  a  tu  kralevice  ztratili, 
začež   pěstouny  jeho  nepřátelům   na  smrt  vydali.  (F.  III.   173.) 

O  boji  u  Olomouce  činí  tu  Dalimil  sice  velmi  krátkou 
zmínku,  ale  přece  tolik  z  ní  poznáváme,  že  Tataři  u  Olomouce 
ztratili  kralevice  v  boji;  neboC  pravi-li  se  o  nepříteli,  že  pied 
městem  některým  ztratil  nějakou  vynikající  osobu  neb  jistý  počet 
mužstva,  rozumí  se  samo  sebou,  že  to  bylo  v  boji.  Další  Dalimilova 
slova  o  pěstounech  jsou  ovšem  nesrozumitelná.  Tolik  je  jisto» 
že  ve  vojsku  tatarském  bývalo  též  zastoupeno  příbuzenstvo 
chánovo.  Dle  Kóhlera  (III.  3,  430)  v  rozkazích  Timurových,  jež 
založeny  jsou  až  na  zařízeních  Temudšinových,  nařízeno  je,  ve 
které  části  vojska  též  synové  chánovi  a  příbuzenstvo  jeho  státi 
mají.  Napřed  vyjíždělo  proti  nepříteli  mužstvo  předních  oddělení: 
když  výsledek  nebyl  rozhodující  vyrazila  proti  nepříteli  i  odděleni 
zadnějši,  při  nichž  princové  královští  a  jiní  příbuzní  královi 
účastni  byli.  Z  toho  je  viděti,  že  nebylo  nemožno,  aby  králevic,^ 
neb  jak  si  to  básník  představoval,  Kublajevic  bitvy  se  sám  byl 
Činné  účastnil.  To  je  spíše  pravdě  podobno,  než  si  představovati,, 
že  by  byl  Dalimil  myslil  při  tom  na  chůvu  s  děckem  chánovým. 
Také  to  je  možno,  že  mužstvo  odděleni,  v  němž  Kublajevic  bo- 
joval, náležitě  se  nepřičinilo,  aby  náčelníka  jejich  nestihla  ne- 
hoda, a  proto  bylo  potrestáno.  Dle  zprávy  mnicha  Jana  Plan- 
Karpina  (z  r.  1245)  bylo   takové  zařízení  v  mongolském  vojsku,. 
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Že  podnikne-li  v  desátku  jeden  neb  dva  neb  několik  boj,  a  ostatní 
jich  nenásleduji,  jsou  ztrestáni  smrtí;  aneb  jeli  jeden  neb  ně- 
kolik z  desátku  zajato  a  společníci  jejich  je  neosvobodí,  rovněž 
potrestáni  jsou  smrtí.  Totéž  stihlo  každého  z  desátku,  nedorazil-li 
zároveň  s  jinými  při  útoku  srdnatě  (Fr.  Palacký,  Děj.  nár.  č.  II.,  169). 

Z  toho  je  zřejmo,  že  zpráva  Dalimilova,  ač  neporozuměna, 
může  zakládati  se  na  tradici  založené  na  skutečnosti. 

Hlavní  příčina,  proč  DaUmil  tak  málo  o  Tatarech  pověděl, 
je  ta,  že  na  Moravě  nebydlel  a  kromě  toho,  že  při  vypravování 
býval  velmi  skouposlový.  Proto  mohla  tradice  v  době  jeho  býti 
mnohem  bohatší.  Jak  málo  mohou  zprávy  kronikářů  býti  po- 
kládány za  úplné  zřídlo  událostí  i  velmi  důležitých,  vysvítá 
z  pokračovatele  Kosmova,  který  psal  jistě  ještě  XIII.  stol.  (F.  II.  285) 
a  nevěděl,  aneb  alespoři  nepověděl  nic  o  vpádu  Tatai-ů  na  Moravu. 
Kronikář  tento  z  r.  1241  zaznamenal  sice,  že  Tataři  zhubili  mnoho 
království,  že  pohubili  zemi  Uherskou  a  že  Jindřicha,  kníže  polské 
porazili  a  zabili  v  Polsku  samém:  o  vpádu  Tatarů  na  Moravu 
se  však  nezmifiuje  ani  slovem,  ač  psal  v  době,  kdy  žili  ještě  pa- 
mětníci vpádu  tatarského,  a  kdy  tedy  o  události  té  zajisté  ještě 
velmi  mnoho  se  vypravovalo.  Z  toho  vidno,  že  též  o  bojích  před 
Olomoucí  mnoho  se  mohlo  v  lidu  vypravovati  a  také  bezpečně 
vypravovalo  přes  to,  že  kronikáři  o  nich  mlčí.  O  lidu  českém 
pak  můžeme  bezpečně  jako  o  každém  jiném  národě  tvrditi,  že 
bez  tradic  o  své  minulosti  nebyl. 

Více  vypravuje  o  Tatarech  Pulkava  v  první  recensi  své  kroniky 
(před  r.  1373).  Své  vypravování  z  části  téměř  do  slova  vzal 
z  pokračovatele  Kosmova  (F.  II.,  285),  ale  přeložil  vpád  Tatarů 
do  r.  1253  a  následujících.  K  tomu  svedla  ho  ta  okolnost,  že 
tohoto  roku  byl  učiněn  na  Moravu  z  Uher  plenný  nájezd  Kumánů 
i  krále  uherského,  a  Pulkava  tuto  událost  ztotožňoval  se  vpádem 
Tatarů  na  Moravu.  O  vpádě  Tatarů  pak  vypravuje  to,  co  v  předloze 
své  při  r.  1241,  naSel  o  plenech  Tatarů  v  Uhrách,  a  poněvadž 
v  této  jeho  předloze  divnou  náhodou  žádná  zmínka  se  nestala, 
že  by  také  na  Moravu  byl  učiněn  vpád  Tatarů,  přidal  sám  stať 
o  pustošení  Tatarů  u  Olomouce,  při  čemž  dle  jeho  vypravování 
některý  z  rodu  Šternberků  (quidam  nobilis  de  Stemberg)  náčelník 
města,  vypadnuv  na  nepřítele  vojevůdce  tatarského  zabil.  Tataři 
po  té  dali  se  na  útěk  do  Uher  a  nejmenovaný  Šternberg  od- 
měněn byl  od  krále  statky  blíž  Olomouce,  na  nichž  založil  město 
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svého  jména  (F.  V.  143).  To  všecko  vypravuje  Pulkava  výslovné 
o  Tatarech  a  nikoliv  o  Kumánech.  Po  té  teprve  uvádí,  co  předloha 
jeho  výše  uvedená  praví  o  porážce  a  smrti  Jindřicha,  knížete 
Vratislavského  a  smrti  Kolomana  krále  uherského,  praví  však 
při  tom,  že  se  to  stalo  teprve  za  nékolik  let  po  bitvě  u  Olomouce 
a  že  to  učinili  „idem  Comanni  sivé  Thartari".  Poslední  čtyři 
slova  tiskem  označená  ruší  smysl  předešlého  vypravování  o  Ta- 
tarech před  Olomoucí.  Mluvil-li  Pulkava  při  vylíčení  bitvy  olo- 
moucké výhradné  o  Tatarech,  nemohl  odkazovati  se  k  tomuto 
líčení  následující  vétou:  Idem  Gomani  sivé  Thartari  — 
Henricum  ducem  Silesie  —  occiderunt.  Slova  ta  však  nabudou 
dobrého  smyslu,  malým  přehozením.  Pak  by  veta  ta  znéla :  Idem 
Thartari  sivé  Gomani  postea  aliquibus  annis  elapsis  — 
Henricum  ducem  Silesie  —  occiderunt.  Smysl  vety  té  by  pak 
byl,  že  tíž  Tataři,  kteří  u  Olomouce  byli  poraženi,  aneb  Kumáni 
knížete  Jindřicha  slezského  porazili  a  zabili.  Tím  je  srozumitelné 
řečeno,  že  teprve  po  bitvé  Olomúcké  byl  kníže  Jindřich  poražen 
a  to  bud  od  Tatarů  samých  aneb  od  Kumánfl. 

Zprávy  o  vilézství  křesCanů  u  Olomouce  Pulkava  ovšem, 
jak  již  řečeno,  nečerpal  ze  své  předlohy,  a  nelze  ji  ani  s  jinou 
nějakou  zprávou  srovnati,  než  jen  se  slovy  Dalimilovými  o  za- 
hynutí tatarského  králevice  před  Olomoucí.  O  nějaké  veliké 
bitvě  tu  Pulkava  též  nemluví,  ovšem  pak  o  výpadu  posádky 
olomoucké  pod  náčelnictvim  jakéhosi  pána  ze  Šternberka,  jenž 
náčelníka  tatarského  zabil,  načež  Tataři  se  dali  na  útěk.  Zpráva 
Pulkavova  na  tomto  místě  se  docela  dobře  snáší  s  uvedeným 
místem  v  Dalimilově  kronice  a  může  dobře  se  považovati  za 
jeho  objasnění  a  doplnění.  Odkud  vzal  asi  Pulkava  tuto  zprávu? 
Z  té  okolnosti,  že  později  z  kroniky  své  část  tuto  vypustil,  lze 
souditi,  že  událost  tu  znal  z  ústního  podání,  a  že  později  právě 
proto  ji  z  knihy  své  vypustil,  poněvadž  ji  považoval  za  pověst 
neodůvodněnou. 

Že  vítězství  u  Olomouce  samo  není  historicky  doloženo,  nic 
na  věci  nemění.  Porážka  Tatarů  na  poli  Grobnickém  v  Gharvatsku 
též  není  historicky  zjištěna,  a  přece  zprávy  o  ní  čerpané  z  po- 
daní zachovaly  se  a  počínají  se  objevovati  v  písemnictví  od 
XVI.  stol. 

Že  Pulkava  sám  ve  druhé  recensi  své  kroniky  vypravování 
o  bitvé  u   Olomouce  vypustil,   z   toho    neplyne   žádný   důsledek 
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ani  pro  pověsti,  ani  pro  báseň  , Jaroslav".  Zcela  dobře  možno 
si  představiti,  že  básník,  opíraje  se  o  jisté  pověsti,  vylíčil  nej- 
skvělejšími barvami  touž  událost,  kterou  o  něco  pozdější  kronikář 
jakožto  nedotvrzenou  z  knihy  své  vypustil.  Pro  básníka  zajisté 
důvody  historické  neplatí;  on  vybírá  z  historického  podání  jen 
to,  co  se  mu  líbí  a  nikoliv,  co  považuje  za  pravdivé.  Okolnost, 
že  Tataři  náhle  opustili  Moravu,  a  že  příčina  toho  nebyla  vůbec 
známa,  mohla  snadno  dáti  podnět  k  domněnce,  že  porážka  jejich 
na  Moravě  byla  toho  příčinou;  na  to  pak  navázala  tradice  svou 
činnost  a  pověst  vyvíjela  se  dále. 

Všimněme  si  ještě,  v  jakém  poměru  jest  RK  po  jiných 
stránkách  v  příčině  bitvy  u  Olomouce  ke  zprávám  o  této  bitvé 
ze  stol.  XIV.  a  z  dob  pozdějších.^) 

Roku,  kdy  bitva  se  stala,  báseň  neuvádí  a  bezpochyby  ani 
pověst  o  něj  se  nestarala.  Proto  jest  pro  RK  zbytečno  stopovati,, 
do  které  doby  různí  kronikáři  bitvu  u  Olomouce  kladli.  Že  ve 
věci  té  básník  spíše  se  shodoval  s  Dalimilem  než  s  Pulkavou, 
možno  souditi  z  toho.  že  dává  Tatarům  přijíti  do  Moravy  z  Polska 
a  nikoliv  z  Uher,  jak  Půlka va  učinil,  a  že  tedy  nepletl  ještě  vpád 
Tatarů  se  vpádem  Kuraánů, 

Od  DaUmila  i  Pulkavy  liší  se  básník  „Jaroslav"  tím,  že 
jmenuje  hrdinu  bitvy  Jaroslava.  Mínil-li  tím  však  básník  člena 
rodu  Šternberského,  nevíme;  v  RIv  nic  jiného  nečteme  než 
pouhé  jméno  Jaroslav.  V  době  vpádu  tatarského  nebylo  ještě 
rodového  jména  „ze  Šternberka",  a  není  tudíž  nutno  předpo- 
kládati, že  pověst  původně  věděla  o  nějakém  Jaroslavu  ze 
Šternberka,  a  naopak  možno  souditi,  že  nestarala  se  ani  o  po- 
zdější titulatury  a  zůstala  dlouho  při  svém  Jaroslavu. 

Dle  výkladu  H.  Jirečka^)  není  ani  pravdě  podobno,  aby 
některý  z  rodu  Šternberského  byl  býval  náčelníkem  bitvy 
u  Olomouce,  a  naopak  jest  podobno,  že  Jaroslav  RK  není  nikdo 
jiný  než  Jaroš  ze  Slivna.  Že  později  (Hájkem)  tento  Jaroš 
(=  Jaroslav)  byl  pokládán  za  Jaroslava  ze  Šternberka,  to  vysvětluje 
H.  Jireček  tím,  že  při  vpádu  Kumánů  na  Moravu  (1253)  pravdě 
podobné  Jaroslav    ze    Šternberka   byl    vůdcem    vojska   českého 


')  Předmftt  tento  již  podrobně  vypracoval  Fr.  Palacký  v  pojednáni: 
Der  Mongolen  Einfall  im  J.  1241  (1842)  a  rovnéž  se  svého  stanoviska  JarosL 
Goll  v  Historickém  rozboru  RK  1886. 

*)  H.  J.,  Báseň  Jaroslav  rukopisu  Králodvorského.  36. 
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proti  Kumánům  a  králi  uherskému ;  a  poněvadž  ve  druhé  polovici 
XIV.  stol.  vpád  tento  byl  již  ztotožňován  se  vpádem  Tatarů  na 
Moravu,  tento  Jaroslav  byl  pokládán  obecně  za  vítěze  nad  Tatary. 
Z  toho  je  patrno,  že  nemáme  ani  práva  Jaroslava  RK  ztotožňovati 
s  Jaroslavem  ze  Šternberka  u  Hájka  a  je  to  docela  lhostejno, 
uvádí-li  teprv  Hájek  celé  jméno  Jaroslavovo,  poněvadž  nelze  ani 
tvrditi,  že  se  Jaroslav  RK  vztahuje  k  též  osobě,  kterou  Hájek 
měl  na  mysli. 

Ze  zmínky  Pulkavovy  „quidam  nobilis  de  Sternberg*  můžeme 
bezpečně  souditi,  že  v  době  jeho  se  již  věřilo,  že  vítěz  olomoucký 
pocházel  z  rodu  Šternberského.  Není  ovšem  pravdě  podobno, 
že  by  pověst  tak  neurčitě  mluvila  jako  Půlka va;  pověst  z  pravidla 
nebývá  v  rozpacích,  když  jde  o  jméno  hlavního  hrdiny,  a  zajisté 
i  v  tomo  případě  nespokojila  se  s  pojmenováním  .jakýsi  pán 
ze  Šternberka*.  Proto  jest  možno  a  podobno,  že  Pulkava  slyšel 
více  jmen,  než  jedno  (Jaroslav,  Zdeslav)  souvisících  s  boji 
u  Olomouce.  Poně\adž  však  události  z  r.  1241  a  1253  v  jedno 
slučoval,  táhl  snad  obé  jména  k  témuž  ději,  jejž  kladl  do  r.  1254, 
a  nemoha  rozeznati,  kdo  vlastně  ze  jmenovaných  byl  vítězem, 
řekl  obecně  „quidam  de  Stemberg*. 

Z  uvedeného  plyne,  že  tvrzení,  jako  by  jméno  hlavního 
lirdiny  bitvy  olomoucké  bylo  původu  pozdního,  není  odůvodněno; 
naopak  viděti  z  toho,  že  Jaroslav  RK  jest  pravdě  podobně  starší 
než  Pulkavův  ,quidam  nobilis  de  Slemberg"  a  ovšem  též  než 
Hájkův  Jaroslav  ze  Šernberka.  Docela  dobře  se  dá  mysliti,  že 
Jaroslav  pověsti  Časem  teprve  stal  se  Jaroslavem  ze  Šternberka. 

Nápadno  jest,  že  básník  Jaroslava  se  o  bitvě  u  Lehnice  ani 
slovem  nezmiňuje.  Souditi  z  toho,  že  o  bitvě  této  nevěděl,  je 
nepřípustno  a  to  proto,  že  porážka  u  Lehnice  více  se  dotýkala 
Cech  a  větší  pozornost  zajisté  v  nich  budila,  než  porážka  Uhrů. 
Také  i  Dalimil  dobře  byl  o  ní  zpraven.  Snad  právě  spisovatel 
tento  pomůže  nám  —  ovšem  jen  pravdě  podobně  —  vysvětliti 
záhadu  onu. 

Dalimil  praví  o  Tatarech,  kteří  Polsko  zhubili  a  pak  před 
Olomúcem  se  stavili: 


Tateri  sé  zase  vrátichu, 

před  Vratislavem  sě  polóžichu. 

Kněz  Jindřich  proti  jim  vynide, 

tu  velmi  žalostně  snide  .  .  (F.  IIL,  173.) 
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Jak  z  uvedených  slov  viděti,  učinili  Tataři  dle  domnění 
Dalimilova  zájezd  k  Olomouci,  kdež  králevice  ztratili,  načež  teprv 
do  Polska  se  zase  vrátili  a  Jindřicha  porazili.  Téhož  mínění  byl 
i  Pulkava  v  lat.  vydání  své  kroniky.  Dle  jeho  podání,  jak  již 
uvedeno,  vpád  Tatarů  do  Slezska  a  následující  pak  porážka  knížete 
vratislavského  stala  se  několik  let  po  bitvě  u  Olomouce.  V  českém 
a   lat.   vydání   (II.   rec.)  již   Pulkava  omyl  tento    ovšem   opravil. 

Tak  si  to  mohl  přestavovati  i  básník  „Jaroslava"  a  proto 
nezmiňuje    se   před  bitvou   u   Olomouce   o   porážce   u  Lehnice. 

Výkladu  tomu  neodporuje  předposlední  verš  „Jaroslava", 
v  němž  se  praví,  že  po  porážce  u  Olomouce  Tataři  prchali 

,tamo,  odkaá  slunce  jasno  vstává". 

Prchali-li  dle  představy  básníkovy  Tataři  do  Uher,  dělo  se 
to  k  jihovýchodu,  kde  slunce  v  zimě  vstává  ovšem  zřídka  „jasno" ; 
dál-li  se  útěk  jejich  do  Polska,  bylo  to  k  severovýchodu,  kde 
slunce  v  létě  vstává.  V  obojím  smyslu  možno  verš  uvedený  vy- 
kládati; ve  smyslu  druhém  tím  spíše,  jelikož  Tataři  na  Moravě 
byli  v  létě.  O  bitvě  u  Lehnice  se  básník  ovšem  ani  pak  ne- 
zmiňuje, jelikož  tažení  Tatarů  dále  již  nesleduje;  spokojil  se 
pouze  poznámkou,  již  svou  báseň  zakončuje:  ,1  by  prosta  Haná 
Tatar  vrahóv".  Co  dále  ještě  se  stalo,  nelíčí,  jelikož  by  byl  ra- 
dostnou náladu,  již  vítězstvím  olomouckým  vzbudil,  seslabil. 

Výklad  právě  uvedený  jest  ovšem  možný  jen,  předpokládá-li 
se  středověký  původ  „Jaroslava"*.  U  básníka  moderního  těžko 
by  se  vysvětlilo,  jak  se  mohl  nezmíniti  o  bitvě  u  Lehnice  a  jak 
mohl  ji  klásti  do  doby  po  bitvě  olomoucké. 

Jen  jeden  podstatný  znak  bitvy  olomoucké  dle  vylíčení  RK 
schází  jak  u  Dalimila  tak  i  u  Pulkavy,  totiž  že  vojsko,  jemuž 
velel  Jaroslav,  byli  Cechové,  t.  j.  branné  mužstvo  z  království 
Českého,  Myšlenka  tato  najde  se  teprve  u  Hájka.')  Z  toho  ovšem 
nenásleduje,  že  teprve  Hájek  si  okolnost  tuto  vymyslil  neb  slyšel. 
Pulkava  vůbec  o  vojsku  ve  své  zprávě  nic  nepraví  a  proto  neměl 
příležitosti  se  vysloviti,  jaké  to  vojsko  bylo.  Naopak  v  RK  schází 
zmínka  o  hodnosti  i  rodě  Jaroslavově,  již   Pulkava  zaznamenal. 


')  Již  předtím  (v  15.  stoL)  zaznamenána  zpráva  o  taženi  vojska  českého 
k  Olomouci  v  Famétí  Pribyslavské  (Č.  Č.  M.  1893,  434);  avšak  nelze  ji  užiti, 
pokud  nebude  spis  ten  podroben  lučebnému  a  mikroskop,  rozboru. 
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Z  toho,  co  o  této  véci  řečeno,  vysvítá,  že  všecky  podstatné 
dějinné  znaky  olomoucké  bitvy  až  na  původ  vojska  Jaroslavova 
obsaženy  jsou  u  Dalimila  a  Pulkavy  a  že  není  žádné  příčiny 
tento  poslední  znak  přibírati  až  z  Hájka,  a  to  proto,  že  není 
nám  možno  sledovati  vývoj  tradice  moravské  o  bitvě  olomoucké. 
Musíme  se  spokojiti  pouze  zprávami  kronikářů,  kteří  neměli 
v  úmyslu  sbírati  tradice  lidové  a  jen  zlomkovitě  a  náhodně 
některé  drobty  z  lidových  pověstí  zaznamenali. 

Obraz  bitvy  olomoucké,  jak  jej  nakreslil  básník  Jaroslava, 
jest  podrobněji  proveden,  než  u  kronikářů,  kteří  o  témž  před- 
měte jednají.  Souditi  z  toho  na  menší  stáří  .Jaroslava"  jest  ne- 
odůvodněno. Básník  epický  má  vždy  snahu  líčiti  děje  podrobně; 
kronikář  jest  z  pravidla  úsečnější,  stará  se  méně  o  podrobnosti 
a  hlavní  zření  má  k  výsledku.  Jak  veliký  rozdíl  jest  mezi  po- 
dáním básnickým  a  kronikářským,  nejlépe  vysvitne,  uvedeme-li 
zprávu  Dalimilovu  o  jízdě  pana  Jana  z  Michalovic  po  Rýně, 
a  srovnáme-li  ji  s  básnickým  vylíčením  téže  cesty  od  Jindřicha 
z  Freiberka,  jenž  báseň  svou  napsal  ke  konci  XIII.  stol.  Dalimil 
praví  o  jízdě  oné  pouze: 

Tehdy  pan  Jan  z  Michalovic  kole  pn  Rýnu  do  Paříže  jede, 
tu  ctné  pravé  kláv.  túž  cestu  do  Čech  přijede.    F.  lU.  901. 

Naproti  tomu  Jindřich  z  Freiberka  podrobně  líčí  hrdinu 
svého:  jaké  brnění  měl,  jakou  sukni,  dále  kropíř  koně,  uzdu, 
řemení,  helm  zdobený  korunou  se  supími  péry,  závoj,  štít,  erb, 
jak  nebesa  nad  ním  nesou  a  kolem  něho  dvanácte  svící,  o  nichž 
hyperbolicky  praví,  že  byly  veliké  jako  trámy.  Kromě  toho  po- 
drobně líčí  boj  pana  z  Michalovic  a  odměnu  jeho  za  vítězství.^) 

Podobný  jest  rozdíl  mezi  obrazem,  jaký  podává  o  životě 
sv.  Václava  Dalimil  a  legendista  Gumpold  (z  konce  10.  stol.). 
O  tom,  jak  připravoval  sv.  Václav  hostie  a  víno  pro  potřeby 
kostelní,  praví  Dalimil  pouze:  Ke  mšěm  sám  oplatky  peeieše".^) 
Naproti  tomu  Gumpold  podává  podrobné  vylíčeni,  jak  sv.  Václav 
v  noci  pšenici  sežínal,  v  snopy  vázal,  odnášel,  vymlátil,  mezi 
kameny  rozemlel,  na  sítě  prosel,  vodou  pokropil,  v  těsto  zadělal, 
z  něhož  hostie  pekl.   Podobné  jak  času  nočního   do  vinice   se 


')  Dr.  A.  Kraus,  Jan  z  Michalovic  31. 
=0  F.  III.,  55. 


odebral,  tam  hroznů  do  košíků  natrhal  a  se  sluhou  svým  je 
odnesl,  hrozny  pak  paličkou  roztíral,  mok  vinný  sáčkem  procedil 
a  víno  dobře  uschoval.^) 

Nemůže-li  se  při  uvedených  dvou  skládáních  z  většího  roz- 
vedení látky  souditi  na  pozdější  původ  jejich  vzhledem  k  po- 
zdějšímu kronikáři.-)  nelze  tak  učiniti  ani  při  RK.  To  platí  nejen 
o  bitvě  olomoucké  ale  také,  a  jmenovité  o  příbězích  hostýnských. 

Básník  RK,  líče  bitvu  u  Olomouce,  praví  nejprv,  že  se  všech 
končin  přišly  posily  k  Olomouci,  načež  líčí  mohutnými,  avšak 
pouze  obecnými  rysy  vřavu  bitevní  a  počínající  ústup  křesťanů. 
V  tom  objeví  se  na  bojišti  dle  líčení  básníkova  Jaroslav;  čím 
byl,  odkud  přišel,  byl-li  náčelníkem  vojska  z  básně  se  nedovíme. 
Jen  z  té  okolnosti,  že  v  jiných  básných  RK,  kdykoli  se  v  bitvě 
líčí  souboj,  vždy  je  to  boj  mezi  náčelníky  vojsk,  můžeme  souditi, 
že  i  v  tomto  případě  pokládal  básník  Jaroslava  i  Kublajevice 
za  náčelníky  vojska.  Z  toho  plyne,  že  není  nevyhnutelno  před- 
pokládati přítomnost  chánovu  při  vojště  tatarském  před  Olomoucí. 

Básník  vylíčiv  stručně  zevnějšek  Jaroslavův,  svede  jej  ihned 
s  Kublajevicem  a  podrobněji  (jako  činí  básník  Jana  z  Michalovic) 
zobrazuje  souboj  jeho  s  tatarským  náčelníkem.  Boj  tento  líčí 
básník  jako  boj  rytířský  své  doby.  Oba  bojovníci  srazí  se  v  rytíř- 
ském klání,  při  čemž  oštěpy  zlomí,  načež  teprv  dojde  na  meče. 
Tak  to  bývalo  v  rytířských  bojích  pravidlem ;  meče  tasívali 
rytíři  teprv  tehdy,  když  oštěpy  zlámali  neb  ze  sedla  se  vyhodili. 

V  boji  tomto  Jaroslav 

„mečem  Kublajevica  zachvátí, 
ot  ramene  šúrem  kyčlu  protče."') 

Toto  probodnutí  od  ramene  šikmo  ke  kyčli  bylo  možno  jen 
tím,  že  v  souboji  Kublajevic  dotíraje  prudce  na  Jaroslava,  svrchní 
tělo  sklonil,  tak  že  se  hlavou  přiblížil  až  k  samé  šíji  svého  koně. 

')  F.  I.,  152. 

-)  Tím  neni  řečeno,  že  nemožno  tu  z  obsahu  poznati,  které  skládáni 
jest  pozdější;  v  DaUmilovi  na  pr.  vypravováni  o  poměru  sv.  Václava  k  Jindřichu  1. 
a  Radislavu  —  scházejíc  ve  starších  legendách  —  jest  známkou  pozdějšího 
původu  Dalimilova.  Zde  jde  pouze  o  to,  že  větší  neb  menši  rozvedeni  děje, 
srovnáváme-li  básně  s  kronikami,  k  určení  stáři  nedostači. 

^  Štilfrid sraziv  jej  (Tristana)  s  koně,  mečem  jej  protkáše.  Výb.  II.  46. 

—  Až  do  jilce  meč  v  nich  skúpá.  Alex.  Vit.  1616. 
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To  se  moblo  na  přiklad  státi,  chtěl-li  Kublajevic  Jaroslavovi 
zasaditi  bodnou  ránu,  při  čemž,  aby  spíše  soupeře  svého  dosáhl, 
se  ku  předu  naklonil.  Okamžiku  takového  užil  Jaroslav  a  bodl 
Kublajevice  mezi  krkem  a  ramenem,  kdež  v  poloze  této  Kublajevic 
nebyl  štítem  kryt.  Také  je  možno,  že  z  tradice  básník  měl  vě- 
domost o  tom,  že  Tataři  na  malých  konících  bojovali,  při  čemž 
bodná  rána  Jaroslavovi  byla  tím  snazší.  Že  Kublajevice  šikmo 
od  ramene  ke  kyčli  probodl,  možno  vysvětliti  tím,  že  oba  bo- 
jovníci na  se  dotírali  se  strany,  jelikož  přes  hlavy  koňské  by  byli 
na  sebe  dobře  nedostali.  Bodnutí  Jaroslavovo  nestalo  se  tedy 
přímo  zpředu  nýbrž  poněkud  se  strany,  a  proto  meč  šikmo 
tělem  projel.  Že  meče  rytířské  byly  přímé  a  způsobilé  k  sekání 
i  k  bodáni,  je  známo. 

Jak  z  řečeného  viděti,  není  při  souboji  tomto  dle  líčení  RK 
nic,  co  by  se  nedalo  dle  způsobu  středověkého  boje  vyložiti; 
že  při  tom  je  asi  notná  nadsázka,  docela  nic  nevadí,  ano  při 
povaze  národní  poesie  a  středověké  romantické  poesie  vůbec  je 
to  zcela  přirozeno.  Při  Horymírově  skoku  je  zajisté  trochu  víc 
než  pouhá  nadsázka! 

Souboj  mezi  Jaroslavem  a  Kublajevicem  skončil  se  tím,  že 
Kublajevic  spadl  mrtev  s  koně.  Básník  dodává  k  tomu:  ,Zarachoce 
nad  niem  túlec  s  lukem." 

V  rytířských  vojích  sice  šípy  byly  zbraní  známou:*)  ale 
rytíři  sami  jimi  nebojovali.  Také  v  souboji  mezi  Kublajevicem 
a  Jaroslavem  o  šípech  básník  zmínky  nečiní  a  Jaroslava  .túlem" 
neozbrojil.  Že  přece  Kublajevici  luk  s  túlem  zavěsil,  ač  prakticky  ho 
neužil,  z  toho  vidno,  že  mezi  křesťanským  rytířem  a  Kublajevicem 
poněkud  činil  rozdíl  a  že  o  důležitosti  šípů  při  vojích  tatarských 
něco  slyšel.  Byla-li  u  básníka  při  zmínce  o  toulu  antická  re- 
miniscence, je  při  tom  ta  vzácná  náhoda,  že  básník,  zavěsil  toul, 
bojovníku  tatarskému,  jemuž  jedině  se  hodil. 

Že  souboj  Jaroslavův  s  Kublajevicem  konán  nebyl,  o  tom 
není  pochyby;  nebot  Tataři  nebojavali  s  kopími  bodacími,  nýbrž 
vrhali  je  pouze  na  nepřítele.  Kromě  toho  nejhlavnější  zbraní 
Mongolů  byly  šípy  s  kovovými  hroty,  jež  nosnosti  vynikaly  nad 
střelbu  národů  západních.  Meči  zřídka  byli  ozbrojeni.  Proto  také 
do  bojů  s  blízka  se  nepouštěli.  Jednotlivé  oddíly  jejich,  střídajíce 


')  G.  KOhler,  Entwickelung  des  Kriegswesens,  IIL,  I.  str.  71.  a  násl. 


57 


se,  na  rychlých  koních  nepřítele  přepadají,  šípy  je  zasypávajíce; 
avšak  rychle  se  obrátí,  načež  jiné  oddělení  vojska  je  vystřídá.^) 
Že  český  básník  představoval  si  souboj  Jaroslava  a  Kublajevice 
po  způsobu  rytířských  soubojů,  je  zcela  přirozeno,  a  souvisí  to 
zcela  dobře  s  počátkem  básně,  v  němž  básník  si  Kublajevnu 
představuje  v  módním  obleku  tehdejší  vznešené  společnosti 
západoevropské. 

Lomoz  válečný  dle  líčení  básníkova  zvětšují  též  „rohy 
lesní"  a  , bubny  břeskné".  Rohy  lesní  zde  patrně  znamenají 
rohy,  na  něž  se  troubilo  v  lesích  hlavně  při  honech.  Nic  nevadí, 
že  v  prose  říkalo  se  takovým  hudebním  nástrojům,  af  byly 
zhotoveny  z  čehokoliv,  trouby.  Náš  básník  užil  k  označení  těchto 
trub  názvu  dle  látky,  z  které  ty  trouby  byly  zhotoveny.  Tím 
dosáhl  dvojího  účelu:  pověděl  zcela  zřetelně,  jaké  trouby  míní; 
neboť  trouby  byly  různého  tvaru.  Kromě  toho  mluvil  zároveň 
ozdobně,  pojmenovav  metonymicky  troubu  rohem,  z  něhož  byla 
zhotovena.  Jinak  by  byl  předmět  ten,  aby  byl  zřetelným,  musil 
pojmenovati :  troubou  zhotovenou  z  rohu.  V  něm.  jazyku  užívalo 
se  pro  troubu  hlavně  názvu  ,hom'' ;  ale  básníci  němečtí  užívali 
rádi  též  franc.  nazvu  olifant,  i  když  nemyslili  na  roh  ze  sloni. 
Tak  nazývají  obyčejně  roh  Rolandův.  Na  roh  dávány  v  bitvě 
signály,  užívalo  se  jich  při  honech  a  fanfárách,  ale  hráno  na  ně 
též  při  hudbě  instrumentální.-) 

Ze  by  bylo  lidové  podání  o  bitvě  olomoucké  vytvořilo 
obraz  tak  mohutný,  jak  v  líčení  básníkově  se  jeví,  není  potřeba 
předpokládati;  spíše  jest  ono  výsledkem  hyperboly,  jíž  tu 
básník  ku  zvětšení  dojmu  užil.  a  kterou  spatřujeme  i  v  jiných 
epických  básních  RK  (Záboj,  Čestmír,  Zbyhoň)  a  vůbec 
v  epickém  básnictví  středověkém.  Rovněž  vylíčení  vřavy  bitevní 
v  první  polovici  bitvy  zdá  se  býti  výplodem  básníkovým,  jelikož 
předvádí  vlastně  jen  opak  bitvy  „na  rovni  velké".  V  bitvě 
olomoucké  křesťané  po  tuhém  boji  začnou  ustupovati,  ale  náhlý 
obrat  způsobí  hrdina  křesťanský  Jaroslav;  v  bitvě  ,na  rovni 
velké"  naopak  pohané  již  začali  podléhati,  ale  náhlý  obrat  nastal 
čarami  pohanskými. 


')  G.  Kóhler,  Die  Entwickelung  des  Kriegswesens,  III.,  3.  Ábt,  423  a  násl. 
2)  AI.  Schultz,  Das  hóř.  Leben  I.  559. 
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Boj  Jaroslavův  již  svým  nádherným  líčením  a  originálním 
zakončením,  o  némž  v  pověstech  nic  nenalézáme,  jeví  se  býti 
z  velké  části  dítkem  fantasie  básníkovy.  Poněkud  se  sice  podobá 
podání  Pešinovu  tím,  že  oba  zápasníci  udeří  na  sebe  nejprve 
kopími  a  pak  meči ;  avšak  souhlas  ve  věci  této  je  nevyhnutelný. 
Jaroslav  právě  teprve  přikvapil  se  svým  lidem  k  boji:  nemohl 
boj  tedy  jinak  začíti  než  kopím.  K  mečům  se  sáhlo  teprve  tehdy, 
když  kopí  byla  zlámána ;  to  byl  způsob  rytířského  boje.  Výsledek 
boje  ovšem  je  u  Pěšiny  a  RK  jiný.  Pěšina  vypravuje  o  tom 
dvojí  pověst:  dle  jedné  ufata  tatarskému  náčelníku  ruka,  dle 
druhé  proklán  kopím.  Dle  .Jaroslava"  byl  Rublajevic  proboden 
mečem. 

Shoda  v  případě  tomto  s  některým  kronikářem  jest  téměř 
nevyhnutelná.  Kdyby  byl  básník  dal  Kublajevice  jinak  se  světa 
zprovoditi,  byl  by  se  stal  podobným  zase  jiným  kronikářům. 
Kdyby  ho  byl  dal  prokláti  kopím,  byl  by  se  podobal  Dubraviovi, 
kdyby  ho  byl  mečem  dal  poraniti,  opět  Hájkovi;  tím  však,  že 
ho  dal  šikmo  ód  ramene  ke  kyčli  mečem  protknoutí,  i-ůzní  se 
ode  všech  kronikářů. 

Pešinovi  podobá  se  líčení  RK  více  než  jiným  kronikářům 
pouze  některými  rčeními.*)  Příčina  toho  je  hlavně  ta,  že  Pěšina 
ličí  podrobně  jako  básník  Jaroslava.  Při  takovémto  líčení  téhož 
předmětu  není  možno,  aby  ve  výraze  nebylo  podoby.  Ve  středo- 
věkém boji  to  jinak  nebylo,  než  že  narážely  na  se  meče  a  kopí, 
že  kopí  se  lámala  (náramě  mnoho  se  jich  polámalo)  že  druh  na 
druha  vyrazil,  že  se  srazili  oštěpy  a  pak  teprve  meči.  To  všecko 
souviselo  nevyhnutelně  se  středověkým  válčením.  Souhlas  takový 
je  nejen  možný,  ale  i  nevyhnutelný  a  neznamená  pro  původ 
literární  památky  pranic. 

Takovýto  souhlas  jmenovitě  váií  málo,  jsou-li  spisy,  jež  se 
srovnávají,  různých  jazyků,  jako  právě  v  tomto  případě.  Tu  nelze 
sledovati,  zdali  týž  výraz  na  př.  při  synonymech  objevuje  se 
v  obou  srovnaných  spisech.  V  jazyce  českém  na  př.  užívalo  se 
pro  zbrah  bodací  několikera  výrazů:  kopí,  dřevce,  oštěp,  někdy 
i  sudlice.  Srovnáváme-li  dva  české  spisy,  poznáme  spíše  souvislost 
jejich,    nalezneme-li   na    týchž    místech    ze    synonym  týž   výraz; 


')  Způsoby    soubojft    u    rozliéných    kronikářů    registrtyí    se    podrobné 
v  Hist.  rozboru  RK.  Jaroši.  Golla  93. 
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srovnáváme-li  však  spis  český  s  latinským,  tu  pomůcka  tato 
odpadá. 

Ač  RK  mnoho  s  Hájkem  byl  srovnáván,  přece  právě 
u  Jaroslava  je  patrno,  že  s  Hájkem  nesouvisí.  Kdyby  byl  básník 
Hájka  znal,  byl  by  sotva  odolal,  aby  některé  velmi  pěkné  po- 
drobnosti do  svého  vypravování  z  kronikáře  tohoto  byl  nepřejal. 
Dle  Hájkova  vypravování  hrdina  Jaroslav  s  8000  českého  vojska 
přestoupiv  u  Jihlavy  hranice,  opatřil  Brno  posádkou,  načež  táhl 
k  Olomouci,  kdež  ještě  4000  mužů  se  k  němu  připojilo.  V  Olomouci 
svolal  na  rynk  městský  rytíře  i  starší  města  a  ujednal  s  nimi 
společnou  obranu  proti  nepříteli.  V  noci  pak  svolal  mužstvo  do 
kostela  ku  přijímání  Božího  těla,  a  když  takto  se  posilnili  potravou 
duše,  ráno  před  svítáním  udeřil  na  Tatary  a  porazil  je.  Z  toho,  co 
řečeno,  lze  souditi,  že  básník  nečerpal  myšlenek  o  veliké  bitvě 
olomoucké  z  Hájka  neb  pozdějších  kronikářů. 

Tím  však  není  vyčerpána  řada  pomůcek,  jichž  básník  Jaroslava 
pro  vylíčení  nádherného  obrazu  bitvy  olomoucké  prý  užil.  Také 
Miltonův  Ztracený  ráj  prý  pomohl  v  tomto  případě  básníkovi 
(Ath.  1886,  212).' 

Úvod  k  bitvě  prý  vzat  z  Miltona: 

V  RK  praví  se:  Vznide  chřest  i  dmket  ostrých  mečev, 

vznide  siket  kalených  střel  strašný, 
lom  oščepóv,  rachet  kopí  bystrých  — 

Ve  Ztrac.  ráji:    [  vznikne  vůkol  jek  a  vztek 

bouřUvý  a  povyk,  jehož  dosavad 
nebývalo  v  nebi  nikdy  slýcháno. 

Meče  o  brnění  strašné  břinkají 

divoký  a  strašlivý  jest  bitvy  hřmot. 
Šiméjícich  šípů  oblak  plamenný 
létá  nad  hlavami  —  — 

V  Alex.  Vít.:      Taký  křik  i  hróza  taká 

by  u  vojech  stranu  obů, 

jakož  sě  zdáše  v  tu  dobu, 

by  sé  juž  veš  svět  bořil. 

Taký  sé  tu  křik  bě  stvořil, 

ande  koni  v  tleskni  řehci 

a   meči   v   odění   skřehcí, 

ande   z   lučišf   nejedná   střela 

vynde  i  z  samostřela. 

Nikdy  s  přievala  i  jednoho 

nespadne  kropí  tak  mnoho. 
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Jak  viděti,  z  podoby  těchto  tfí  básni  nelze  zcela  nic  roz- 
umného o  vzájemné  závislosti  jejich  souditi.  Každá  středověká  bitva 
počínala  se  křikem  a  lomozem  zbraní.  To  platí  též  o  Ztraceném 
ráji,  při  němž  si  zajisté  Milton  nepředstavoval  boj  střelným 
prachem. 

O  souboji  Jaroslavově  praví  se  v  RK: 

Jaroslav  ves  ve  krvi  s  ořem  zbrocen, 

mečem  Kublajevice  zachvátí, 

ot  ramene  Súrem  kyčlu  protie 

Ve  Ztrac.  ráji :   Michal meiem  záhubným 

potírá  a  metá  celé  zástupy 

(a  satan)  rozAtipen  jest  ale  tudii  na  pely, 
od  hlavy  ai  po  pás. 

V  této  parallele  není  nic  podobného.  Jaroslav  probodl  meCem 
Kublajevice  od  ramene  až  ke  kyCli;  Michal  rozštípl  mečem, 
t.  j.  rozCal  satana  od  hlavy  až  po  pás.  Podoben  jest  jen  výklad 
Jaroslava  v  této  části,  ale  nikoli  skutečný  Jaroslav  EK.  J.  Gebauer 
v  Poučení  (23)  praví,  že  prý  skladatel  Jaroslava  na  tomto  místě 
yichtěl  patrné  říci*  že  Jaroslav  Kublajevicovi  kyčli  šourem  od 
ramene  prosekl  a  na  místo  toho  prý  řekl,  že  kyčli  probodl.  Jak 
z  toho  viděti,  místo  toto  svědči  spíše  o  pravosti  RK  než  o  pod- 
vrženosti. 

Že  ústní  podání  připravovalo  básníkovi  Jaroslava  pfidu,  to 
vysvítá  již  z  předních  části  livahy  této.  Ovšem  že  můžeme  pouze 
o  vývoji  tradice  více  méně  oprávněné  domněnky  vysloviti,  jelikož 
ze  starších  kronikářů  nikdo  nebyl  domovem  na  Moravě  a  nikdo 
z  nich  také  úmyslné  po  historických  tradicie  li  moravských  se 
nepídil. 

Dějovým  obsahem  báisníkovo  vylíčení  bitvy  olomoucké  není 
téměř  o  nic  bohatší,  než  co  obsahuje  zpráva  Dalimilova  o  kralevici 
a  Pulkavova  o  nějakém  pánu  ze  Šternberka  k  r.  1253.  Odkud  vzali 
Dalimil  a  Pulkava  to,  co  vypravují  o  Tatarech  před  Olomouci? 
O  DaHmilovi  předpokládá  sám  GoU,  že  zprávu  o  smrti  kralevice 
si  nevymyslil.  O  Pulkavovi  tím  měně  lze  mluviti,  že  zpráva 
o  kterémsi  z  rodiny  Šternberské  jest  jeho  výmyslem,  a  to  proto, 
že  při  Českém  vydání  své  kroniky  ji  opravil.  Člověk,  který  se 
odhodlá  bez  nucení  sám  se  opraviti,  je  jistě  pravdomluvný. 
Poněvadž  Pulkava  z  písemných   pramenů  zprávu  svou  bezpečně 
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neměl,  nezbývá  než  že  ji  slyšel  z  vypravování,  tedy  z  podání 
národního;  avšak  když  pak  ve  psaných  pramenech  zprávy  té 
nenalezl,  vypustil  ji.  Kdyby  byl  mluvil  vědomé  dříve  nepravdu, 
nebyl  by  se  snažil  o  pravosti  její  je  přesvědčiti  a  byl  by  při  ní 
zůstal  i  později.  Proto  bezpečné  můžeme  považovati  zprávu 
Pulkavovu  za  podání  národní.  Takováto  zpráva  ovšem  může  se 
pokládati  mnohdy  za  starší  než  jest  pramen,  v  němž  se  po  prvé 
objevuje,  nebof  není  nevyhnutelno,  aby  ihned  po  svém  vzniku 
byla  zapsána.  Proto  mohla  zpráva  Pulkavova  již  na  př.  ve  druhé 
čtvrtině  XIV.  stol.  dobře  býti  známa  a  do  RK  mohla  i  bez 
přičinění  Pulkavova  se  dostati. 

Jak  se  tradice  tato  dále  vyvíjela,  to  je  pro  RK  skoro 
lhostejno,  jelikož  RK  kromě  jedné  myšlenky  nic  více  dějového 
obsahu  nemá,  než  zpráva  Pulkavova.  Vše  ostatní,  co  obsahuje  RK 
o  bitvě  olomoucké,  je  co  do  děje  tak  jednoduché,  že  mohlo 
vesměs  vzniknouti  invencí  básníkovou.  Ani  nádherný  popis  bitvy 
neobsahuje  nic,  co  by  v  každé  jiné  středověké  bitvě  se  bylo 
nemohlo  státi. 

Totéž  platí  o  první  části  Jaroslava.  Kromě  hádání  třtinou 
jež  založeno  je  na  zvyklosti  staré  u  mnohých  národů,  neobsahuje 
celá  ta  část  nic,  co  by  svědčilo  o  větších  historických  vědomostech, 
než  jaké  se  jeví  v  současné  kronice  Dalimilově.  Že  tyto  vědo- 
mosti po  stránce  dějin  kulturních  jsou  z  části  větší,  než  jaké 
měli  a  mohli  míti  spisovatelé  na  počátku  19.  stol.,  o  tom  svědčí 
popis  Kublajevny  a  dokonalá  znalost  středověkého  válečnictví 
u  skladatele  Jaroslava.  Pouze  události  hostýnské  jsou  podrobněji 
vylíčeny  a  obsahují  takové  děje,  o  kterých  do  17.  stol.  nic  na- 
psáno nebylo :  o  těch  však  výslovně  Gruger  praví,  že  mezi  lidem 
se  vypravují,  ač  nikde  zaznamenány  nejsou.  Že  již  ve  XIV.  stol. 
v  lidu  byly  známy,  to  ovšem  dokázáno  není;  ale  ani  opak,  že 
známy  nebyly,  a  že  teprve  později  vznikly,  dokázán  není  a  ne- 
bude. Proto  proti  RK  nic  jimi  dokázati  nelze;  naopak  poněvadž 
právě  v  této  části  jeví  básník  Jaroslav  vynikající  znalost  vo- 
jenství středověkého,  jest  vylíčení  bojů  na  Hostýne  svědkem 
starobylosti  RK. 

Že  by  národ  Český  byl  býval  ve  XIV.  stol.  bez  tradic 
historických,  jest  velice  pravdě  nepodobno,  a  to  proto,  že  nejen 
v  Kosmovi  ale  i  v  Dalimilovi  z  dob,  kdy  dějiny  ještě  zapisovány 
nebyly,  hojnost  tradiční  látky  byla  snesena.  Že  toto  ústní  podání 
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vždy  je  starší  než  jeho  zaznamenáni  u  kronikářů,  je  přirozeno 
a  rovněž  že  nelze  bezpečně  mnohdy  rozeznati,  co  při  podobných 
zprávách  kronikářů  je  látkou  tradiční  a  co  výmyslem  kroni- 
kářovým; z  toho  však  nenásleduje,  že  takovéto  zprávy  kronikářů 
mohou  se  vesměs  pokládati  za  pouhý  jejich  výmysl  bez  podkladu 
tradičního. 

Na  konec  shrneme  ještě  všecky  znaky  vysokého  stáří  naši 
básně.  Úborem  Kublajevny  hlási  se  Jaroslav  do  první  a  jmenovitě 
do  druhé  čtvrtiny  XIV.  stol.  Na  tom  nic  nemění  poměr  Jaroslava 
k  lat.  a  českému  Millionu.  Dle  některých  míst  textu  Milí.  českého 
lze  souditi,  že  Jaroslav  je  starší  než  tento  překlad.  Boje  mezi 
křesťany  a  Tatary  předpokládají  znalost  středověkého  válčeni 
jakou  nemolil  míti  falsator  z  XIX,  stol.  Tim  že  básník  představoval 
si  týž  způsob  boje  u  Tatarů,  jaký  byl  v  Evropě  středověké,  řídil 
se  dle  zvyklosti  středověkých  spisovatelů  a  rovněž  také  tim,  že 
Kublajevnu  oděl  po  způsobu  evropském  své  doby.  Že  výjev 
hadačů  nebyl  složen  začátkem  XIX.  stol.,  vysvítá  z  té  okolnosti, 
že  mu  nebylo  rozuměno.  Bitvou  u  Olomouce  řadí  se  básník 
pojímáním  historických  událostí  za  času  vpádu  tatarského  do 
doby  mezi  Dalimilem  a  Pulkavou. 

S  Dalimilem  je  RK  v  souhlasu  smrti  kralevice  (Kublajevice) 
před  Olomouci  a  nikoliv  pouze  vojevůdce  (dle  Pulkavy).  S  Dalimilem 
dává  přijíti  Tatarům  z  Polska  do  Moravy.  Mezi  Dalimila  a  Pulkavu 
řadí  se  tím,  že  zná  již  jméno  vítěze  olomouckého,  ale  neví  nic 
o  jeho  rodě.  S  běma  souhlasí  pravdě  podobně  tím,  že  si  před- 
stavoval bitvu  u  Lehnice  po  bitvě  u  Olomouce.  Vadami  hi- 
storickými, kterých  se  básník  dopustil  při  líčení  událostí  opěvo- 
vaných, vylučuje  se  z  básníků  moderních.  Slohem  úsečným  hlási 
se  k  epické  poesii  lidu  českého  a  je  po  této  stránce  naprosto 
rozdílný  od  lidové  epiky  srbské.  Svým  velikým  nadáním  bás- 
nickým, jež  osvědčil  jmenovitě  při  líčení  bojů  na  Hostýne  a  bitvy 
u  Olomouce,  povznesl  se  básník  vysoko  nad  schopnosti  všech 
básníků  českých  až  do  Čelakovského,  tak  že  se  mezi  ně  na- 
prosto nehodí. 
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lil.  Beneš  Heřmanóv. 

V  básni  Beneš  Heřmanóv  líčí  básník,  jak  Sasíci  v  době. 
kdy  ,kněz"  s  lidem  branným  zajel  daleko  k  Otě,  učinili  plenný 
nájezd  od  Zhořelských  hor  směrem  k  Troskám.  Avšak  Beneš 
Heřmanóv  shromáždil  lid  selský  v  lese  pod  „hrubú  skalú"  a 
způsobil  jim  porážku,  tak  že  se  dali  na  útěk. 

Událost  v  básni  líčená  není  odjinud  známa  a  proto  do 
rozličných  dob  byla  kladena.  První  vydavatelé  RK  kladli  ji 
vesměs  do  let  poručníkování  Otty  Braniborského  (kolem  r.  1280); 
teprve  Fr.  Palacký  r.  1829  ukázal,  že  se  hodí  k  r.  1203.  Roku 
tohoto  totiž  Přemysl  I.  podnikl  válečnou  výpravu  do  Němec  na 
pomoc  cis.  Ottovi  IV.  Nepřítomnosti  Přemyslovy  v  zemi  užil  dle 
hypothesy  Palackého  markrabě  míšeňský  k  plennému  nájezdu  do 
Cech  přes  hory  Zhořelské,  a  vpád  tento  líčí  básník  „Beneše 
Heřmanova".  Naproti  tomu  Hanka  a  Svoboda  vztahovali  událost 
v  Beneši  líčenou  k  r.  1280. 

Že  skutečně  obsah  básně  této  spíše  se  hodí  k  r.  1203,  to 
vysvítá  z  básně  dosti  zřejmě;  ihned  sám  počátek  její  tomu  na- 
svědčuje. Básník  zastesknuv  si  nad  bídným  stavem  lidu  svého 
volá:  „Kdě  jest  kněz,  kdě  lud  náš  branný?*  a  odpovídá  k  této 
dvojí  otázce  jednou  odpovědí:  „K  Otě  daleko  zajel".  Poněvadž 
básník  slovy  těmito  odpovídá  nejen  na  otázku  první,  nýbrž  i  na 
druhou,  plyne  z  toho,  že  slovo  „zajel"  v  tomto  případě  musí 
se  bráti  ve  smyslu  jízdy  válečné,  a  rozumí  se  tedy  odpovědí 
tou,  že  kněz  zajel  k  Otovi  válečně  čili  s  branným  lidem.  Jinak 
by  básník  byl  na  druhou  otázku  zůstal  odpověď  dlužen.  Ve 
smyslu  tomto  užíváno  slovesa  jeti  neb  jíti  ve  staré  češtině  často. 
V  Dalimilu  na  př.  čteme:  Vje  král  tehdy  do  Budína,  vzě  z  Uher 
i  s  korunu  syna  (97).  Král  Vaněk  jda  na  vojnu  do  Olomúcě 
přijede  (98).  Jmenovitě  pozoruhodné  je  místo  u  Dalimila,  líčící 
totéž  tažení  Přemysla  I.  z  r.  1203,  kteréž  dle  Palackého  míněno 
jest  v  básni  Beneši  slovy:  K  Otě  daleko  zajel.  Místo  to  zní: 
Giesař  Ota  na  Sasy  jide  (jede  J.  Z.),  kněz  k  němu  do  Sas 
přijide  (přijede  Ff.  J.  Z.).  Sasíci  na  české  stany  udeřichu,  Cechové 
je  tu  pobichu  (F.  111.  165,  1.).  Praví  se  zde  tedy  podobně  jako 
v  Beneši,  že  kněz  k  Otovi  zajel,  a  rozumí  se  ovšem  že  s  vojskem ; 
jinak  by  nebyl  mohl  Sasy  poraziti.  Týž  smysl  mají  tedy  v  básni 
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Beneši  slova:  „K  0té  daleko  zajel".  Zajel  s  vojskem,  a  není 
v  Čechách  branného  lidu,  který  by  loupeživé  Sasíky  vypudil. 
To  uvádí  tedy  básník  za  příčinu  bídy  lidu,  že  kníže  s  vojskem 
za  hranice  vyjel,  a  země  zůstala  bez  obrany. 

Kolem  roku  1280.  byly  poměry  jinaké.  Tehda  byl  sice  sedmi- 
letý králevic  také  za  hranicemi,  ale  nezajel  k  Otovi,  nýbrž  Ota 
Braniborský  násilné  71etého  králevice  Václava  ze  země  dal 
odvézti.  Tato  nepřítomnost  Sletého  králevice  byla  docela  lho- 
stejná pro  obranu  země;  nebof  dokud  byl  v  zemi,  byl  vězněn 
na  Bezdězi,  a  nemohl  tedy  —  nehledime-li  ani  k  nedostatečnému 
jeho  stáří  —  země  brániti.  R.  1280  nemohlo  se  odvezení  71etého 
králevice  ze  země  považovati  za  příčinu  bídy  v  zemi;  ta  byla 
před  jeho  odjezdem  tak  dobře  jako  po  něm.  Avšak  v  „Beneši* 
právě  tento  odjezd  pokládá  se  za  pramen   neštěstí  země   České. 

Básník  pověděv,  že  kněz  k  Otě  daleko  zajel  zoufale  volá: 

&to  ny  vrahóm  výtrže, 
8irá  vlastice? 

Kdyby  byl  básník  zde  myslil  na  sedmiletého  králevice,  byl  by 
vyslovil  pošetilou  myšlenku,  že  pro  odjezd  chlapce  Václava  nebude 
,kto  ny  vrahóm  výtrže*.  Z  toho  je  zřejmo,  že  vykladatelé  RK 
Hanka  a  Svoboda  nemohli  býti  původci  jeho,  jelikož  místu 
tomuto  nerozuměli  a  je  špatně  vyložili. 

Kromě  toho  i  slovo  kněz,  jimž  básník  panovníka  českého 
za  doby  války  v  Beneši  líčené  označuje,  může  se  vztahovati  jen 
k  panovníkovi  již  vládnoucímu  a  nikoliv  k  dítěti,  a  k  tomu  ještě 
nekorunovanému.  Rozdíl  ten  dobře  je  zřejmý  z  Dalimila,  který 
mluvě  o  Přemyslovi  I.  nazývá  jej  v  době  tažení  jeho  do  Saska, 
jak  již  uvedeno,  knězem.  Naopak  mluvě  o  nezletilém  Václavovi, 
jmenuje  jej  královicem,  t.  j.  synem  královým,  totiž  krále 
Přemysla  II.  (F.  III.,  1).  Přemysla  I.  Dalimil  králem  v  době 
taženi  jeho  do  Sas  proto  nenazývá,  že  byl  teprve  na  sklonku 
své  výpravy  do  Němec  korunován  v  Meziboru  korunou  královskou 
dne  24.  srpna  1203. 

Kníže  Přemysl  byl  sice  již  r.  1198.  dne  15.  srpna  korunován 
korunou  královskou  od  Filipa  Staufovce,  krále  něm.;  avšak 
papež  Innocenc  III.,  odpůrce  Filipův,  neuznal  tohoto  korunováni 
a  rovněž  ovšem  ani  protikrál  Filipův,  Ota  IV.  Z  té  příčiny,  když 
se  Přemysl  byl   smířil   s  králem   Otou  a  vytáhl  r.  1203.  do  Sas 
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jemu  na  pomoc,  dal  jej  král  tento  skrze  legata  papežského  znova 
korunovati  v  Meziboru.^)  Dalimil  o  prvnim  korunování  se  vůbec 
nezmiňuje:  patrně  je  nepokládal  za  platné,  a  proto  ještě  r.  1503. 
nazývá  Přemysla  knězem.  Tento  způsob  titulováni  pozorujeme 
vůbec  u  Dalimila.  Plati  to  nejen  o  králi  Vratislavu  I.  a  Vladislavu  I.. 
ale  i  o  Přemyslu  1.,  Václavu  L,  Přemyslu  II.  a  Václavu  II, 
Přemysla  lí.  jmenuje  Dalimil,  když  mluvi  o  jeho  korunování  (1261) 
ještě  knězem:  od  té  doby  však  mu  je  jen  králem.  (F.  III.  191.,  27). 
Václava  II.  začátkem  nazývá  králevicem;  pak  když  mluví  o  něm 
již  jako  panovníku,  tituluje  ho  knězem  (200.  3.  17,  23,  30). 
Po  té  praví  (201,  1):  ^Pak  kněz  Václav  přije  korunu  královstvie 
českého",  načež  již  stále  ho  tituluje  králem.  Z  toho  je  zřejmo, 
že  titul  kněz  k  roku  1203,  v  kterém  Otakar  I.  vtrhl  do  Sas. 
se  hodí,  ale  k  roku  1280,  kde  nebylo  ani  krále  ani  kněze,  se 
vůbec  žádný  z  těchto  dvou  titulů  nehodí. 

Nazývati  tedy  k  roku  1280.  nezletilého  Václava  knězem,  je 
nevhodné. 

Roku  1280.  nestal  se  žádný  ojedinělý  vpád  přes  hranice 
země  České,  jak  v  básni  se  popisuje,  nýbrž  posádky  německé, 
jež  byl  Ota  s  sebou  přivedl  a  do  rozličných  hradů  rozsadil,  a  jež 
německá  města  dobrovolně  přijímala,  plenily  ve  spojení  s  roz- 
ličnými dobrodruhy  přibylými  ze  Sas  největší  část  země.  Byly 
tedy  boje  tuhé  a  hojné  na  všech  stranách  Cech.  jak  Dalimil  líčí. 
Že  vpád  nepřátelský  do  Cech,  kdyby  se  byl  stal  r.  1203,  nebyl 
by  zůstal  bez  povšimnuti  od  kronikářů  českých,  není  nevyhnutelno. 
Básník  sám  praví,  že  se  ruče  vše  proměnilo,  a  kromě  toho  není 
potřeba  bráti  líčení  jeho  vesměs  do  slova:  známy  jsou  nadsázky 
poesie  národní,  a  nejsou  bez  ní  ani  ostatní  epa  RK.  Můžeme  si 
právem  mysliti,  že  blesk  mečů  byl  značně  mírnější  než  blesk 
hroma  po  nebi:  bylo!  zajisté  alespoň  mužstvo  české  ozbrojeno 
hlavně  kyji  a  cepy.  I  ten  „vzkřek  hrózonosný"  dle  básníka 
samého  dále  nedonikl  než  „po  třetí  vrch",  a  ty  jsou  v  krajině 
Trosek  hustě  při  sobě. 

Je  dobře  myslitelno,  že  Sasíci  byli  po  své  porážce  co  možno 
nejdříve  za  hranicemi,  a  že  ovšem  náčelníka  Beneše  ani  ne- 
napadlo, dožadovati  se  v  Praze  pomoci  válečné,  jelikož  by  jí 
dle  poměrů  začátkem  básně   vylíčených   byl   ani  nedostal.  Proto 


»)  Fr.  Palacký,  Dějiny  nár.  Čes.  dil  I,  část  U.  113,  114. 
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je   možno,   že   vpád   saský   v   Čechách  v  krajinách  vzdálenějších 
žádné  pozornosti  nevzbudil. 

Vedle  téchto  okolnosti  také  jméno  hlavního  hrdiny  básně, 
Beneš  Heřmanóv,  svědči  o  tom,  že  děj  básně  náleží  do  počátku 
13,  stol.  Jméno  Heřmanóv  nemůže  znamenati  obecně  potomka 
Heřmanova,  nýbrž  jen  syna  Heřmanova.  Proto  jméno  , Beneš 
Heřmanóv  mflže  znamenati  jedině  tolik,  co  Beneš,  syn  Heřmanův. 
Beneš,  syn  Heřmanův,  který  se  hodí  za  hrdinu  básně  naší 
k  roku  1203..  skutečné  žil,  ač  o  něm  nic  nevíme;  nějaký  Beneš, 
syn  Heřmanův,  který  by  byl  žil  okolo  r.  1280.,  ještě  nalezen 
nebyl.  Z  toho  ze  všeho  palmo,  že  děj  básně  nevztahuje  se 
k  r    1280.,  nýbrž  k  roku  1203. 

Dějiště   , Beneše*   určuje   básník   pravé,   že   Sasici   táhnou 

,ot  Zhořelských  dřevných  hor" 
a  ,dále  k  Troskám  jdu*. 

Slovo  Zhořelských  není  potřeba  vykládati  za  obecně 
užívané  jméno  vlastni  hor,  nýbrž  jen  za  označení  jejich  polohy 
u  Zhořelce:  též  by  se  mohlo  vykládati  za  lokální  pojmenování, 
jež  obecné  se  nerozšířilo.  Podobně  jmenuje-li  Hájek  při  r.  851. 
hory  Krušné  Německými,  není  to  jistě  vlastní  jméno  obecné 
užívané  Krušných  hor,  nýbrž  jen  pojmenováni  dle  jejich  oby- 
vatelstva. Jméno  Zhořelských  jen  tohdy  by  mohlo  býti  svědectvím 
proti  pravosti  RK,  kdyby  ve  XIV.  stol.  nebylo  bývalo  známo. 
Avšak  toto  jméno  hradu  bylo  povédomo  již  pokračovateli  Kosmovu 
(F.  II.  212),  jenž  nad  to  i  dřívější  jméno  hradu  toho  Dřenov 
znal  a  žil  ve  12.  stol.  Vedle  téchto  jmen  místních  nalézáme  v  básni 
ještě  jméno  .hrubé  skály'.  Až  do  nedávná  považovali  všichni 
vykladatelé  RK  toto  poslední  jméno  za  jméno  zámku  stojícího 
podnes  v  blízkosti  Trosek.  Teprve  v  nejnovější  době,  když 
nastaly  vážné  pochybnosti  o  možnosti  pojmenování  toho  ve 
století  XIII.,  do  něhož  báseň  se  hlásí,  začalo  se  jméno  „Hrubá 
Skála'  vykládati  ve  smyslu  jména  obecného.  Záleží  ovšem  na 
tom,  kterému  výkladu  znění  básně  nasvědčuje. 

O  , hrubé  skále"  mluví  báseĎ  ve  verších: 

S  hlučechu  sě,  kmetáti  Tudé 
v  lese  pod  hrubú  skalú. 
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Myslil-li  si  básník  tuto  , hrubou  skálu"  na  místě  nynější 
Hrubé  Skály,  o  tom  z  básně  se  nepoučíme.  Podobně  také  nijak 
z  básně  nepoznáme,  představo val-li  si  básník  slovy  „hrubá  skála* 
hrad  anebo  pouze  skálu. 

Předpokládám e-li,  že  slovy  těmi  básník  myslil  na  hrad, 
mohli  bychom  právem  očekávati  v  básni  nějaké  narážky  na  hrad. 
Byla-li  v  době  vpádu  Sasíků  Hrubá  Skála  hradem,  patřil  zajisté 
náčelníku  boje  Beneši  Hermanovu  Svolal-li  Beneš  lid  v  hromadu, 
očekávali  bychom,  že  se  to  stalo  na  Hrubou  Skálu.  Sklukl-li  se 
lid  kmetský  pod  hradem  Hrubou  Skalou,  domnívali  bychom  se. 
že  stane  se  při  tom  zmínka  o  nějakém  životě  na  hradě.  Snad 
Beneš  sám  přitrhl  s  posádkou  hradskou,  která  v  tak  nebezpečných 
dobách  byla  zajisté  četná,  k  lidu  pod  hradem  shromážděnému, 
aby  rozmnožil  řady  jeho.  Snad  z  hradu  bojovníkům  stojícím 
pod  hradem  nějaké  znamení  účasti  dáno  troubením,  neb  radostným 
pokřikem  atd.  Snad  též  z  blízkých  Trosek,  pokládal-li  je  básník 
rovněž  za  hrad,  nějaký  bojovník  na  pomoc  přichvátal.  Též  při 
líčení  bitvy,  která  zajisté  nedaleko  Hrubé  Skály  byla  svedena, 
bylo  dosti  příležitosti  učiniti  zmínku  o  hradech.  Avšak  nic  z  toho 
neobsahuje  báseň ;  ani  stín  narážky  na  hrady  v  nejbližším  okolí. 

Svoboda  a  Hanka  byli  toho  přesvědčení,  že  hrady  Hrubá 
Skála  a  Trosky  za  vpádu  saského  již  stály.  O  tom  poučí  nás 
vydání  RK  z  r.  1829.,  jež  obstarali  společnou  prací  Svoboda 
a  Hanka.  V  úvodě  k  tomuto  vydání,  napsaném  od  AI.  Svobody, 
nalézáme  právě  toto  mínění,*)  Byli-li  Hanka  a  Svoboda  pře- 
svědčeni o  existenci  hradů  Hrubé  Skály  a  Trosek  za  vpádu 
Sasíků,  jest  s  podivením,  že  ani  slovem  se  o  nich  v  básni 
„Beneši"*  nezmínili,  ač  kmetský  lid  zavedli  pod  samé  hradby 
Hrubé  Skály  a  nedaleko  ní  dali  lidu  českému  poraziti  Sasíky. 
Okolnost  tato  je  také  podivuhodná  náhoda,  jež  náhodu  s  hrubou 
skalou  vyváží. 

Autorství  novověké  stane  se  tím  pochybnějším,  uvážime-li. 
že  Hanka  a  Svoboda  kladli  děj  „Beneše*  do  r.  1280.  Básník 
vztahující  děj  básně  této  k  r,  1280.  nemohl  býti  původcem  jejím, 
a  to  z  důvodů  již  výše  uvedených. 

Kromě  toho  ještě  jiná  jest  příčina,  pro  niž  Hanka  neb 
Svoboda   nemohou    býti    pokládáni    za  původce  básně    Beneše. 


O  RK,  vydání  z  r    1829.  Děj.  úvod,  58—60. 
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Z  jednoho  místa  básně  té  totiž  vysvitá,  že  domněli  její  původci 
jí  nerozuměli.  Po  zahnáni  nepřítele  za  hranice  totiž  básník  těší 
lid  slovy: 

Netužte,  kmetie,  netužte, 

juž  vám  traviéka  vstává  I 

Osenie  sé  zelená, 
proménie  sé  váel 

Dle  transkripse  Hankovy  travička  teprve  vstává,  ale  osení 
se  již  zelená!  A  přece  bylo  potřeba  napřed  zaseti,  tedy  na 
podzim  neb  na  jufe,  a  pak  teprve  mohlo  se  osení  zelenati.  Verš 
ten  má  však  dobrý  smysl,  když  si  jsme  vědomi  pravidla,  jehož 
písař  RK  se  držel  při  předložkách,  jež  jsou  téhož  znění  jako 
první  hláska  následujícího  slova.  Předložka  zde  splývá  s  násle- 
dující hláskou  a  nepíše  se.  Napišeme-li  přesně  verš  ten.  dle 
nynějšího  zpfisobu  psaní,  bude  zníti: 

Osenie  sé  zzelená. 

Věta  tato  tedy  znamená,  že  se  osení  zazelená  (na  podzim 
neb  na  jaře)  a  Um  promění  se  vše. 

Písař  staročeský  to  napsal  sice  dobře,  ale  Hanka  a  Svoboda 
tomu  nerozuměli  a  v  německém  překlade  to  dali  též  na  jevo. 
Z  toho  je  zřejmo.  že  Hanka  a  Svoboda  původci  básně  Be- 
neše nejsou. 

Hlavním  pramenem  padělatelů  RK  pokud  se  týká  Beneše, 
byl  prý  Hájek  a  pokračovatel  Kosmů  v. 

Všimněme  si  poněkud  té  podobnosti.  Pokračovatel  Kosmů  v 
(F  11,  340)  uvádí  o  událostech  z  doby  poručníkování  Otty  Bra- 
niborského k  r.  1280.  (v  překlade  českém^  toto:  ,0d  té  doby 
(totiž  po  zavřeni  přiměří)  přestali  zločinci  od  činění  nátisků,  od 
loupení,  od  poskvrňování  kostelů,  od  zabavováni  dobytka  a  koni. 
od  zajímání  lidí  a  trápeni  jich,  od  pobírání  pytlů,  pokrývek  a  po- 
steli." O  něco  níže  pravi  o  řádění  cizinců  (355):  , Utisky,  loupežemi, 
vybíjením  nočním  a  žhářstvím,  zkažením  všech  věcí  nepřátelé 
uvedli  jsou  hlad  mezi  ně  (Čechy):  pronásledujíce  duše  jejich, 
uchvátili  a  na  zemi  pošlapali  životy  jejich,  a  slávu  jejich  ve 
prach  obrátili."  Hájek  z  části  k  r.  1279.,  z  části  k  r.  1282. 
vypravuje,   že  Němci  a  zvláště  Braniborci,    Sašové  a  j.  do  Čech 


podnikali  nájezdy,  zemi  hubili  loupežemi,  ohněm  a  mordy,  že 
vypalovali  vsi,  brali  dobytek  a  vše,  což  mohli  nalézti.  V  „Be- 
neši" příslušné  místo  zní  takto : 


Dajte  ubožátka,  dajte 
střiebro,  zlato,  zbožice! 
paky  vám  vyžehajú 
dvory,  chýžice. 
A  všecko  nám  vyžehachu, 
střiebro,  zlato  pobrachu, 
hoviedce  otehnachu. 


Že  slovné  shody  mezi  uvedeními  spisy  a  Benešem  není, 
je  zřejmo.  Co  do  věci  ovšem  je  mezi  těmi  místy  podoba;  ale 
asi  taková,  jaká  je  vůbec  mezi  líčeními  loupežných  nájezdů  ne- 
přátelských, pokud  pouze  obecnými  výrazy,  jak  právě  v  tomto 
případě  se  stalo,  události  se  líčí.  Popisy  takovéto  hodily  by  se 
právě  tak  i  na  válku  třicetiletou  neb  některou  jinou. 

Kromě  těchto  podobnosti  shledáváme  však  též  mnoho 
různosti  mezi  Hájkem  a  „Benešem".  Dle  Hájka  a  jiných  velký 
hlad  přišel  na  všecku  zemi.  V  „Beneši"  ovšem  nic  podobného 
není,  poněvadž  r.  1203.  ve  skutečnosti  toho  nebylo;  stalf  se  jen 
pomíjející,  ojedinělý  vpád. 

Pravi-li  básník,  že  tra  vička  byla  „tako  dlúho  stupána  cuziem 
kopytem",  nelze  z  toho  souditi  na  delší  dobu  roku.  Pro  rolníka 
jest  již  týden,  neřku-li  měsíc,  pošlapává-li  se  mu  úroda,  dobou 
dlouhou,  neboť  dostačí  ke  zničení  jeho  úrody! 

Dle  Hájka  zloupeni  jsou  v  zemi  klášterové  i  farní  koste- 
lové;  o  tom  též  v  „Beneši"  nic  nečteme 

Dle  Hájka  v  době  vlády  braniborské  (prý  r.  1282.)  skrývali 
se  Cechové,  opustivše  své  příbytky,  v  hustých  lesích  a  skrýších 
a  to  tak  dlouho,  až  zima  přišla.  Tu  pak  je  teprv  Němci  mučili 
rozličnými  mukami,  chtíce  od  nich  peníze  míti. 

V  básni  Beneši  nic  nečteme  o  tom,  že  by  se  lid  byl  skrýval 
v  lesích  a  skrýších,  a  jmenovitě  ne  až  do  zimy.  Báseň  Beneš 
pokud  se  určení  času  ročního  týká,  dobře  shoduje  se  s  výpravou 
Přemysla  I.  do  Němec.  Dle  Palackého  (I,  2,  115)  v  létě  r.  1203. 
plenil  Přemysl  I.  několik   neděl    Durinky  a  Sasko,    a  vpád  Sasů 
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do    Čech   stal    se   (dle   RK   též)  v  létě,  jak  to  z  básně  zřetelně 
vysvítá. 

Básník  totiž  radostně  volá,  než  počíná  líčiti  vítězství  Benešovo : 

,Vite  vénce  z  polských  květóv 
svému  vyprostiteliul' 

V  zimě  by  věnce  víti  těžko  bylo.  Dle  básně  se  rychle 
vše  proměnilo,  a  po  jediné  bitvě  nepřítel  donucen  k  útěku. 
O  nějakém  mučení  ješté  v  zimě  nic  z  básně  neviděti;  naopak  je 
z  líčení  básníkova  zřejmo,  že  nepřátelé  rázem  zahnáni  byli  za 
hranice. 

Dle  Hájka,  a  to  prý  je  obzvláSf  nápadné,  lid  vesnický  skrýval 
se  s  manželkami  a  dítkami  při  velikých  horách  a  skalách. 
V  , Beneši"  po  této  obzvlááf  nápadné  podobnosti  ani  stopy.  Lid 
selský  se  neskrýval  dle  „Beneše*  při  horách  a  skalách  před 
nepřítelem,  nýbrž  shlukl  se  na  vyzvání  Beneše  Heřmanova  v  lese 
pod  hrubou  skalou,  ne  aby  se  před  nepříteli-ni  skrvl,  nýbrž  aby 
nepřítele  odtud  vypudil. 

Z  toho  nepředpojatý  čtenář  sám  usoudí,  co  podobnosti  jest 
mezi  Hájkem  a  , Benešem*.  Pleny  jsou  obecným  znakem  středo- 
věkých válek;  vybéřeme-li  tyto  znaky  z  různých  popisů  bitev 
středověkých,  pokud  není  líčení  podrobné,  není  možno,  aby  se 
obrazy  i  v  různých,  spisech  a  různých  událostí  ve  značné  míře 
nesrovnávaly:  přihližime-li  však  k  jiným  okolnostem,  které  jsou 
vlastními  jen  některým  válkám,  pak  ovšem  nalezneme  rozdíly, 
jak  právě  ukázkou  z  Hájka  dotvrzeno. 


IV.  Ludiše  i  Lubor. 

Báseň  Ludiše  i  Lubor  není  historická.  Básník  sice  klade 
zápasy  opěvované  v  básni  teto  do  doby  staré;  ale  neurčuje 
nikterak  podrobněji  dobu  děje.  Jen  z  počátečných  slov  básně. 
„Bieše  druhdy  kněz  zálabský'  plyne,  že  básník  děj  klade  do 
doby  knížat  zálabských  t.  j.  podílných  knížat,  kteří  sidlivali 
v  krajině  po  pravém  břehu  Labe,  západně  od  ústí  Vltavy  až  po 
hranice  zemské.  Poslední  z  těchto  knížat  (Vlád.  1.)  stal  se  po- 
dílným knížetem  v  técli  krajinách  r.  1117.   Za   kterého  z  těchto 
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knížat  a  v  kterém  místě  sedání  naší  básně  se  odehrálo,  básník 
nepraví:  spokojil  se  pouze  tím,  že  položil  děj  svého  vypravování 
do  šedé  dávnověkosti  a  umístil  jej  do  severo-záp.  Cech.  Z  toho 
plyne,  že  historické  stanovisko  doby,  do  které  se  RK  klade  — 
předpokládá-li  se  ovšem  jeho  starobylost  —  nehodí  se  na  tuto 
báseň.  Avšak  přece  tolik  soudit  můžeme,  že  básník  středověký 
nekonal  studií  poměrů  starodávných,  a  že  tudíž  do  jisté  míry, 
pokud  úmyslně  od  skutečných  poměrů  své  doby  se  neodchyloval, 
možno  předpokládati,  že  v  básni  jeho  doba,  v  níž  žil,  tedy  asi 
první  polovice  14  stol.,  se  zrcadli. 

Básník  nazývá  zápasy,  jež  líčí,  sedáním.  Pojmenování  toto 
zřídka  ve  staré  češtině  se  vyškytá.  Případy,  ve  kterých  o  sedání 
zmínka  se  děje.  sebral  Herm.  Jireček  ve  spise:  Echtheit  der 
Kóniginhofer  Handschrift  (133).  V  sedáních  takových  bojováno 
bylo   bez  odění  a  za  štíty,  meči  aneb  kyji. 

Sedání  takové  se  nás  zde  netýká,  jeHkož  v  Ludiši  nejde 
o  soudní  při:  avšak  přece  má  pro  nás  jistou  důležitost,  a  k)  tím, 
že  lišilo  se  podstatně  od  soudního  souboje  v  Němcích.  Německé 
souboje  soudní  děly  se  totiž  v  plném  brnění,  kdežto  při  českých 
soudních  soubojích,  jak  uvedeno,  bojováno  bylo  bez  odění,  ač 
za  štíty.  Onde  bojováno  bylo  pravidelným  kláním  s  ostrým, 
kdežto  při  českých ')  soubojích  soudných  veden  boj  meči  neb 
kyji.  Z  toho  je  viděti,  že  po  této  stránce  není  shody  mezi  oby- 
čejem českým  a  německým,  a  že  také  nelze  předpokládati,  jak 
se  mnohdy  děje,  jakoby  vůbec  způsoby  rytířské  v  Cechách  a 
v  Němcích  byly  bez  výjimky  totožné. 

Teprve  později  (1315)  dle  kroniky  Dalimilovy  (F.  III.  225) 
podniknut  byl  v  Hradci  Králové  soudní  boj,  jenž  přizpůsoben 
byl  soudnímu  boji  německému  tím,  že  veden  byl  od  bojovníků 
„dobře  oděných":  avšak  lišil  se  naopak  tím,  že  to  byl  boj  hro- 
madný šesti  a  šesti  mužů  proti  sobě.  Proto  také  kronikář  praví 
případně,  že  „sta  sě  súd  neslýchaný,  ni  v  českej  zemi  vídaný/'') 
Patrně  boj  tento  byl  v  Cechách  novotou  nikdy  před  tím  ne- 
bývalou a  bezpochyby  ani  později  neopakovanou.  Kdybychom 
z  tohoto   ojedinělého   případu  soudili,   že   kronikář   si   tu    spletl 


»)  Alwin  Schultz,  Das  hSfische  Leben,  1880,  II.,  141. 
^  Ve   Francii   připomíná   se   r.    1351    soudní   souboj    mezi    Bretony  a 
Angličany  o  60  mužích.  Henne  am  Rhyn  131. 
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sedání  s  kláním,  že  pravého  způsobu  sedáni  neznal  a  že  tudíž 
nemohl  ve  XIV.  stol.  žíti,  soudili  bychom  podobně,  jako  při  RK 
častéji  se  stalo. 

Kromě  soudního  souboje  znamenalo  ,sédánie"  též  jízdný 
souboj  dvou  osob  vůbec,  a  to  ve  smyslu  nepřátelském.  Případ 
takový  uvádí  se  v  autobiograf.  Karla  IV.,  v  níž  kladou  se  Janu 
Lucemburskému  do  úst  slova,  jež  promluvil  ke  králi  polskému 
Kazimírovi,  od  něhož  byl  vyzván  na  souboj,  že  ,v  rovném  odéní 
velmi  rád  chtěl  by  s  ním  sedati".  (V  lat.  orig.:  vellet  intrare 
duellum).')  V  tomto  případě  slovo  sedati  značí  rovněž  souboj 
jízdný,  tedy  boj  dvou  zápasníků  ostrou  zbrani  a  to  boj  ne- 
přátelsky. K  souboji  v  tomto  případě  nedošlo:  avšak  můžeme 
bezpečné  předpokládati,  že  by  byl  souboj  ten  se  dél  tak,  jak 
vůbec  ve  XIV.  stol.  se  souboje  s  ostrým  děly.  Souboj  nepřátelský 
má  rovněž  na  mysli  legendista  sv.  Václava  z  polovice  XIV.  stol. 
(Výb.  1.316),  když  vypravuje,  co  se  udalo,  ,když  té  dvě  kniežetě 
(Václay  a  Radislav)  proti  sobě  na  sědánie  jděsta".  Hus  o  sedání 
takto  se  proslovil :  Některý  panoše  doufá  své  síle,  chtě  obdržeti  čest 
a  zbožie,  pozve  druhého  ku  sedání.  (Dle  slov.  Kottova  I.  310.) 
V  tomto  případě  nelze  předpokládati  výhradně  souboj  nepřátelský. 
Zdrojem  cti  a  jmění  byly  právě  naopak  rytířské  zápasy,  které 
nevznikaly  z  nepřátelství,  nýbrž  pouze  ze  snahy  vyniknouti  v  boji 
nad  soupeře.  V  takových  soubojích  šlo  mnohdy  nejen  o  čest,  ale 
i  o  jmění.  Mnohdy  šlo  při  zápasech  o  jistou  sumu  peněz,  jež 
připadla  odměnou  vítězům,  ač  vždy  to  nebylo.  Kromě  toho  vítězi 
připadl  kůří  a  někdy  i  brnění  soupeřovo.  Tím  si  vysvětlíme,  že 
členové  chudší  šlechty  hledali  v  bojích  rytířských  též  svou  výživu. 

O  sedání  mluví  Karel  IV.  ve  své  autobiografii  ještě  jednou. 
Sezval  totiž  mnoho  pánův  za  příčinou  , sedání  (duellum)  dvou 
šlechtici".  K  tomu  připomíná:  „vítěze  a  záhubci  druhého,  jenž 
v  tom  sedání  bieše  zvítězil,  opásachme,  opásachme  jej  mečem 
rytieřským"  (F.  III.  383  b).  Z  tě  okolnosti,  že  vítěz  byl  pasován 
na  rytíře,  můžeme  souditi,  že  to  byl  souboj  nikoli  nepřátelský 
ani  soudní,  nýbrž  čestný,  ač  patrné  se  bojovalo  zbraní  ostrou, 
jelikož  se  mluvi  zde  o  záhubci  druhého. 

O  nepřátelském  souboji  mluvi  se  také  v  Tristramu 
(St.   Ski.   IV.   28),    v   němž   líčí   se    boj   Tristrama  s   Maroltem. 


»)  F.  III.,  367,  3!í4. 
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O  tomto  boji  praví  se,  že  , nebylo  jest  vídáno  sědánie  tvrzšieho 
dávno  ani  nynie".  Pak  Tristram  rozjede  se  „s  sědánie  s  veselím 
a  přivítán  byl  od  svých  s  zpievánim". 

Že  také  v  Čechách  bylo  možno  nabýti  rytířskými  zápasy 
cti  a  jmění,  o  tom  vypravuje  Dalimil  (F.  IIL,  201): 

Tehdy  ^)  také  jeden  v  zemi  bieše, 
ten  Čachovec  slovieše. 
Ten  tak  veliký  kolec  bieše, 
že  mu  v  zemi  rovně  nebieše. 
Ten  pro  své  veliké  klánie 
obdržal  byl  česf  i  sbožie. 

O  Smilovi  praví  Dalimil,  že  kláním  dobyl  „kapra  červeného" 
(F.  III.,  184).  V  těchto  posledních  případech  se  nemíní  ovšem 
boj  s  ostrým  a  také  slovo  sedání  se  neuvádí. 

Z  toho,  co  uvedeno,  vysvítá,  že  slovem  sědánie  ve  XIV.  stol. 
nerozuměl  se  pouze  souboj  soudní,  nýbrž  vůbec  souboj  jízdný  a 
jmenovitě  se  zbraní  ostrou. 

Při  takovýchto  soubojích  ovšem  nelze  mysliti  na  zvláštnosti 
soubojů  soudních,  nýbrž  na  pravidelný  boj,  jaký  býval  v  dobách 
rytířských  při  soubojích  s  ostrým,  při  nichž  se  bojovalo  kopím  a 
mečem  dle  jistých  pravidel.  Že  i  při  soudních  bojích  pronikalo 
ve  XIV.  stol.  pravidelné  klání,  to  vysvítá  z  vypravování  Da- 
limilova (F.  III.  225)  o  klání  Hradeckém,  v  němž  šest  a  šest 
dobře  oděných  zápasníků  „nepřátelsky  sě  skláli".  Poněvadž  boj 
tento  nebyl  soubojem,  t.  j.  bojem  pouze  dvou  zápasníků,  nebylo 
to  ovšem  sedání   a  kronikář  jej  také  sedáním  nejmenuje. 

V  básni  naší  se  líčí  jízdný  souboj  s  ostrou  zbraní,  ne  sice 
nepřátelský,  ale  vážný,  při  němž  šlo  i  o  život;  neboť  i  raněné, 
ne-li  mrtvé,  odnášejí  při  zápasech  s  dráhy.  Proto  plným  právem 
básník  pojmenoval  tyto  zápasy  sedáním.  Kromě  toho  rozhodovala 
u  básníka  pro  pojmenování  toto  ta  okolnost,  že  kladl  děj  své 
básně  do  šedé  dávnověkosti  a  že  měl  na  mysli  tedy  jiné  zápasy 
než  módní  ve  XIV.  stol.  klání  a  turnaje, 

Byly-li  takovéto  zápasy,  jak  je  básník  líčí,  vskutku  konány, 
na  tom  nezáleží,  jelikož  báseň  není  ani  historií  ani  kronikou. 
Církev   souboje   s  ostrý^   vůbec  zakazovala,   a  zákazy   ty   také 


•)  Konec  XIII.  stol. 
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častéji  opakovala;  z  toho  je  zřejmo,  že  se  konaly.^)  Že  i  v  Cechách 
takové  zápasy  se  děly  a  to  před  obecenstvem,  vysvítá  ze  zprávy, 
jež  o  tom  se  zachovala,  ač  z  let  pozdějších.-) 

Že  sedání  toho  druhu,  jaké  se  líčí  v  naší  básni,  kromě 
ojedinělých  soubojů  s  osti-tm,  ve  XIII.  neb  XIV.  století  jistě  se 
nekonalo,  to  vysvítá  z  té  okolnosti,  že  básník  uznal  za  dobré, 
přeložiti  děj  její  do  šedé  dávnověkosti;  avšak  že  ani  v  této  době 
takové  zápasy  se  neděly,  jest  zcela  nepochybno,  jelikož  tehda 
se  vftbec  ještě  v  Čechách  neklálo.  Zápasy  s  ostrým  rytířů  Stilfrida 
a  Bruncvíka    také   se    nikdy    nestaly,    a    přece  je  básník  vylíčil. 

O  ÍStilíridovi  (Výb.  II.,  40)  výslovně  se  praví:  ,1  jel  jest  po 
rozličných  zemiech  na  královské  a  kniežecí  dvory  a  nikdež  sobě 
rovni  nenalezl  v  udatenství  a  v  klání  s  ostrým".  Není  o  tom 
pochyby,  že  toto  sklání  s  ostrým*  na  královských  a  knížecích 
dvorech  bylo  slavnostní  a  dalo  se  před  diváky,  ovšem  jen  ve 
fantasii  básníkově.  Proto  není  potřeba  ani  od  našeho  básníka 
žádati  dosvědčení,  že  co  líčí,  skutečně  se  stalo  aneb  vůbec  dělo. 

Že  však  mimořádně  při  kláni  se  stávalo,  že  někteří  z  rytířů 
kláli  s  ostrým,  to  vysvitá  z  vylíčení  Nové  rady  Smila  Flašky 
z  Pardubic,  a  to  z  rady  koně.  Kůň  napřed  radí  králi  lvovi,  aby 
pořádal  turneje  a  rozličné  radovánky,  jež  s  tím  spojeny  jsou. 
Vylíčiv  krátkými  rysy  takový  turnaj,  radí  dále  králi; 

Inhed  po  tom  (t  j.  po  turnaji)  bez  meSkánie  (891), 

kdežto  stojie  panny  i  panie. 

buď  hotov  býti  na  poli. 

kdežto  rytieh  koli. 

Vdady  slySeti  trubače, 

mnohýC  křičí  na  razače, 

aby  mu  dal  dřevo')  v  ruce, 

sahá  kopie  bez  kotúče,*) 

až  sé  strach  dívati  tomu. 

ondet  trieská  jako  z  hromu. 

když  silná  búře  z  uoblaka  — . 


>)  Alvin  Schultz,  II..  111,  129. 

*)  Za  krále  Ladislava  v  Praze  kláli  Čech  s  Némcem  na  moste  Karlové, 
při  čemž  Němec  vitéz  daroval  poraženému  Čechu  život.  Winter,  Déjiny 
kroje  Í286.  • 

')  Kopí.  Týž  smysl  má  slovo  dřevo  ve  Stilfridu. 

*)  Ochranný  kotouč  na  hrot  kopi;  v  Némcich  nazýván  byl  KrOnlein. 
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Ve  verších  těchto  bére  zápasník  ke  klání  kopí  bez  kotouče, 
bojuje  tedy  s  kopím  ostrým  při  klání  pro  zábavu,  tak  že  až 
strach  jest  se  na  to  dívati.  Z  toho  je  patrno.  že  tu  jde  o  klání 
s  ostrým,  ač  patrně  jen  výjimečně  při  některých  zápasnících,  při 
čemž  pojímá  pozorovatele  až  hrůza.  Hřmot  působený  bojujícími 
se  zde  přirovnává  silné  bouři  z  oblaku ;  jest  to  důkladná  nad- 
sázka, která  by  se  RK  jistě  vytkla. 

Kromě  té  okolnosti,  že  zde  výslovně  potvrzeno  jest,  že 
v  Cechách  při  hrách  rytířských  byly  zastoupeny  souboje  s  ostrým, 
jest  vylíčení  toto  tím  důležito,  že  souboje  ty  následovaly  také 
po  turnaji:  jinde  bylo  ve  zvyku,  že  souboje  (tjosty)  předcházívaly 
pravidelně  před  turnaji  Z  toho  opět  vysvítá,  že  pravidlo,  jakoby 
obyčeje  při  hrách  rytířských  byly  všade  stejné,  jak  Knieschek 
praví,  je  nesprávné.  Proto  je  možno,  že  také  při  jiných  případech. 
v  Cechách  ledacos  bylo  při  zápasech  těchto  jinačí  než  jinde, 
a  odchylky  Ludiše,  ač  jich  je  velmi  málo,  že  tu  byly  pravidlem. 

Tím  že  básník  Ludiše  přeložil  děj  své  básně  do  dávné 
minulosti,  není  řečeno,  že  také  měl  v  úmyslu  líčiti  válečné  zápasy 
této  staré  doby,  o  nichž  zajisté  neměl  žádného  ponětí;  proto 
bezpečně  mňžeme  předpokládati,  že  v  básni  jeho  zrcadlí  se  zá- 
pasy rytířské  doby,  v  niž  on  sám  žil,  tedy  bezpochyby  doby 
Dalimilovy. 

Jaké  zápasy  své  doby,  tvoře  báseň,  měl  na  mysli,  o  tom 
nemůže  býti  pochyby.  Byly  to  souboje  jízdné  s  ostrou  zbraní, 
tedy  klání  s  ostrým.  Klání  t.  z.  dobrovolná,  t.  j.  s  tupou  zbraní, 
nemohl  míti  na  mysli;  je  tedy  docela  nemístné,  srovnává-li  se 
báseň  naše  s  těmito  posledními  zápasy  v  takovém  smyslu,  že 
vyslovuje  se  požadavek,  jako  by  naše  báseň  bez  výjimky  s  nimi 
měla  býti  v  souhlasu. 

Historické  oceněni  básně  naší  vůbec  je  spojeno  s  obtížemi, 
jelikož  téměř  nic  nevíme  o  rázu  takových  zápasů  v  Čechách, 
a  nemůžeme  tudíž  ani  bezpečně  tvrditi,  pokud  se  srovnávaly 
s  podobnými  rytířskými  zápasy  v  Němcích. 

Zápasy  líčené  v  básni  naši  jsou  části  nějakých  hodů,  na 
něž  knize  zvláštním  poslem  zve.  Slovo  hody  zde  znamená  tolik 
co  slavnost.  V  tom  smyslu  užívá  Dalimil  slova  toho  pravě, 
že  Boleslav  „pozva  jeho  (Václava)  do  Boleslave  na  hody". 
(Fontes  III.,  59).  Dle  legendy  o  sv.  Václ.  byla  to  slavnost  po- 
svěcení chrámu.  Po  slavných   službách   božích   Václav  „vsed  na 
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koně  svého  počal  hráti  se  sluhy  sv^rni  na  dvoře".  (F.  I.,  31). 
Že  také  hodování  bylo,  dá  se  mysliti,  ač  se  to  výslovné  nepraví. 
Avšak  ze  slov  Boleslavových  dle  legendy  to  plyne;  neboC  Boleslav 
přemlouval  Václava,  aby  po  sv.  liturgii  zůstal  řka:  ,Proč  chceš 
odejíti,  bratře?  Vino  a  med,  vše  celé  mám  u  sebe."  Takovéto 
hody  byly  v  Cechách  ve  zvyku  i  v  pozdějších  dobách  až  do 
zač.  XIV.  stol.  (H.  Jireček,  Slov.  právo  I.,  131). 

Že  při  hodech  bývaly  rytířské  hry,  to  je  zřejmo  z  Dalim. 
(Font.  III.,  242),  v  němž  vypravuje  se  o  Záviši: 

Také  pozva  krále  Václava  českého  — 

i  uřini  hody  veliké, 

turnej,  kláni  vSeliké. 

Tm  jeho  na  téch  hodech  jechu. 

Podobně  dlužno  si  představovati  hody  u  kněze  Zálubskeho 
jako  slavnost,  jejíž  části  bylo  napřed  hodováni  a  po  tom  sedání. 

Náš  básník  měl  na  mysli  starobylé  hody.  ale  s  rytířskými 
zápasy  své  doby. 

Že  by  teprve  po  hodováni  iioste  se  byli  dověděli,  že  bude 
sedání,  není  správné.  Kněz  neoznámil  ve  své  řeči  po  skončeném 
hodování  hostům,  že  bude  sedáni;  patrně  jim  to  oznámil  již 
posel  neb  rozumělo  se  to  při  takových  hodech  samo  sebou.  Kněz 
pouze  uvedl  hostům  na  pamět  důležitost  sedání  slovy: 

,Muiie!  nebudí  vás  tajno, 
z  kakých  přičiň  ste  sé  snéli. 
Statni  mužie,  jáz  chcu  zviestl, 
kaci  z  vás  mi  nejplznéji." 

Proto  tedy  sezval  přítomné,  aby  poznal  nejlepší  zápasníky. 
V  jakém  ovzduší  žil  básník  veršů  těchto,  vysvítá  z  následujících 
ještě  slov,  jež  klade  do  úst  knězi: 

,V  miře  válku  múdru  zdáti; 
vezdy  nám  súsédé  Némci".  40. 

Jest  to  směr  Dalimilovy  kroniky,  jenž  i  tím  se  jeví,  že 
básník  nádheře  v  oděvích  a  pokrývkách  koní,  jakož  i  rozličným 
zábavám,  jež  bývaly  při  zápasech  rytířských  v  obyčeji,  žádné 
pozornosti  nevěnoval. 


o  účastnících  hodování  praví  se  v  básni,  že  „za  předlúbé 
stoly  sedů  —  prokní  rozenie^)  —  dle  svého",  t.  j.  všichni  účastnili 
se  hodování  na  základě  svélio  zrození  čili  pro  své  zrození 
(totiž  šlechtické). 

Řečí  knězovou  končí  se  hodování,  první   část  hodů. 

Ot  stolóv  tu  vstachu  páni, 
poklonichu  sé  tu  knézu 
.    i  knieni  i  lepej  dceři. 

Tím  končí  se  první  oddíl  básně,  první  výjev  děje. 

V  úvodní  části  obzvláštní  pozornost  básník  věnuje  Ludiši. 
o  níž  mezi  jiným  praví,  že  jí 

vlasi  zlatostvúcí  véjú  (13) 
u  prsténcéch  skadeřeni. 

V  Ath.  (IV.  17)  uvedeno  bylo  několik  dokladů  k  parallelám 
s  těmito  dvěma  verši  z  leg.  o  sv.  Kateřině,  z  Jungm.  Ráje 
docela  dvě  parallely,  z  Raymannovy  epic.  básně  Maří  Magd.  (1816). 
z  Musy  ze  Slov.  hor  (1801),  z  Puchmajrova  Chrámu  Gnidského 
(1804),  Z  toho  ovšem  je  viděti,  že  také  leg.  o  sv.  Kateřině  má 
parallely  v  nové  literatuře,  a  to  hojné:  avšak  hlavní  věci  je,  že 
vlasy  zkadeřené  ve  středověku  nejsou  něco  neobyčejného,  nýbrž 
naopak  byly  vůbec  oblíbeny.  Panny  ve  středověku  dle  Zíbrto- 
vých  Dějin  kroje  I.  chodívaly  prosto  vlase,  bez  pokrývky 
hlavy,  a  často  ozdobené  věncem.  Vlasy  „u  prsténcěch  skadeřené" 
byly  tedy  v  obyčeji. 

Proto  nalezneme  v  illustracích  staročeských  na  př.  při 
vyobrazení  Panny  Marie  neb  vůbec  dívek  zřetelně  vyznačeny 
kučery,  na  př.  v  illustr.  u  Zibrta  26.  34,  45.  Jmenovitě  ve 
Velislavově  bibli  i  mužské  vlasy  bývají  kadeřavé,  na  př.  obr.  111. 
Ve  XIV.  stol.  bylo  ve  zvyku  nejen  u  žen.  ale  i  u  mužů  uměle 
kadeřovati  si  vlasy  (str.  227).  Kadeřavé  vlasy  mužů  viděti  jest 
ve  Vel.  bib.  (obr.  121,  122),  ženský  zkadeřený  vlas  v  obraze  127. 
147,  197,  205,  207,  209  u  Zibrta.  Z  toho  je  zřejmo,  že  výše 
uvedené  parallely  nejsou   k  ničemu,   a   že  básník  RK  o  úpravě 


')  V  tom  věřirae,  že   od  Boha  jsi   vyšel,   od  otce  věčným  rozením. 
tak  že  od  věčnosti  Bóh  rodí  Syna  boha  jinú  osobu.  Hus.  Kott 
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vlasů   divek   staročesktch  měl   správnou   vědomost,   lepší  než  ji 
Hanka  mohl  míti. 

Po  úvodní  části  přechází  básník  k  líčeni  druhého  výjevu, 
totiž  k  zápasům  na  louce.  Líčení  to  počíná  slovy: 

Kotly,  trúby  slyAet  znova; 
vše  sé  ku  sédániu  stroji, 
tu  před  hradem  v  Siré  lúce. 

Kdy  sedáni  na  louce  po  hodování  následovalo,  nepraví  se 
v  básni.  Při  velkých  turnajích  býval  počátek  druhý  den  ráno  po 
sejití  se  hostí;  před  tira  ovšem  hostina  nepředcházela.  V  našem 
případě,  byla-li  hostina  na  př.  v  poledne,  mohly  zápasy  ná- 
sledovati k  večeru,  neb  někdy  jindy:  báseň  vůbec  o  době  zápasů 
ani  slovem  se  nezmiňuje.  Proto  neni  odůvodněna  výtka,  že  hosté 
s  plnými  žaludky  jdou  k  zápasům. 

Ostatně  pravidlo,  že  rytířské  zápasy  počínaly  vždy  ráno 
a  nikdy  po  hodování,  není  obecné  platné,  jako  vůbec  mnohé 
jiné  zásady,  jež  v  télo  příčině  se  obecné  vyslovují,  ač  jsou 
odvozeny  velmi  neúplnou  indukcí.  Tak  při  korunováni  krále 
Václava  II.  1297  pravidlo  to  zachováno  nebylo.  Korunování  toto 
dělo  se  v  neděli  svatodušní.  Po  korunování  následovala  hostina, 
při  níž  zajisté  páni  a  rytíři  te  účastnili,  a  přece  ještě  týž  den 
konány  zápasy  rytířské.  Podobně  stalo  se  pří  korunováni  českého 
krále  Ferdinanda  I.  a  manželky  jeho  Anny  r.  1527.  dne  25.  února. 
Téhož  dne  po  korunováni  byla  slavná  hostina  a  večer  téhož  dne 
ve  velké  síni  na  hradě  Pražském  při  světle  bylo  kláni.  Nejpr/e 
vyrazili  proti  sobě  Ferdinand  a  don  Pedro,  pak  i  jiní  vždy  po 
dvou.^)  Můžeme  bezpečně  předpokládati,  že  zápasníci  tito  při 
hostině  byli;  a  přece  jim  to  při  zápase  nic  nevadilo.  K  sedáni 
bylo  upraveno  dle  naši  básně  na  louce  místo,  jež  „ohradou"  se 
jmenuje;  jinde,  na  př.  u  Dalimila  (Fonstes  III.,  225)  .okolem" 
se  nazývá.  Ve  Štilíridovi  (Výb.  II.,  43)  jmenuje  se  .okrslek 
ošrankovaný*.  Z  toho  je  viděti,  že  pro  takové  zápasiště  byl  ně- 
kolikerý název.  Gestu  uvnitř  „ohrady",  po  niž  dva  zápasníci  vždy 
proti  sobě  koňmo  hnali,  nebo  činili  , hnání",  nazývá  náš  básník 
, drahou".  Jest  to  název  případný;  avšak  jinde  zvláštního  názvu 
pro  pojem  tento  nenalézáme.  Saba  Malaspina,  jenž  vlastním  ná- 


')  Tomek,  Déjiny  Prahy  I.,  355,  XI.,  41. 
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zorem  znal  rytířské  zápasy  ve  Francii  a  Itálii,  nazývá  tuto 
dráhu,  po  niž  zápasící  při  souboji  činili  hnáni,  „biceps  stadium". 
[^=  dvojhlavá  neb  dvojdílná  dráha  závodní,  závodiště).  ^)  Z  toho 
je  viděti,  že  Český  název  , dráha"  je  věcně  dobře  volen.  V  Praze 
na  př.  sloužíval  při  jízdných  soubojích  za  dráhu  velmi  příhodně 
Karlův  most. 

Pro  vznešenější  osoby,  jež  se  neúčastnily  zápasů,  byly 
zřízeny,  jak  to  vůbec  bylo  ve  zvyku,  nekonaly-li  se  zápasy  ve 
městě  neb  pod  samými  hradbami,  pavlače  neb  tribuny  povýšené. 
Báseň  naše  praví  o  tom : 

(V)i)  vzvýši  na  pavlači  krásné,  (48) 
sedieše  knéz  (s)-')starostami 
sedie  kniení  s  zemankami 
i  Ludiše  s  děvicemi. 

První  verš  v  té  podobě,  jak  se  obyčejně  čte,  nemá  smyslu, 
neboť  nelze  seděti  nahoru,  nýbrž  jen  nahoře.  Správný  smysl 
dostaneme  teprve,  pokládáme-li  domnělou  předložku  vz  s  ná- 
sledujícím slovem  výši  za  jedno  slovo,  jehož  nominativ  jest 
v  z  výše.  Téhož  tvaru  a  významu"  jest  staročeské:  vzvýšenie 
(excellentia),  jež  vyškytá  se  ve  spise  z  druhé  polovice  XIV.  stol. 
O  sv.  Jeronýmu  knihy  troje.^)  Předložíme-li  před  slovo  výše 
uvedené  předložku  v,  jež  v  rukopise  je  vypuštěna,  nabude  verš 
uvedený  náležitého  smyslu.  Praví  se  v  něm,  že  „v  vzvýši  na 
pavlači  krásné"  sedí  kněz  a  ostatní  vznešení  účastníci.  Předložku  v 
zde  právem  můžeme  připojiti,  poněvadž  následující  slovo  touže 
hláskou  počíná,  a  proto  předložka  byla  vypuštěna. 

Příklady  toho  máme  ve  výše  uvedeném  skládání  O  svatém 
Jeronýmovi.  Na  př.  vypouštějí  se  předložky  při  slovech:  (v)  vdově 
(str.  35  a,  ř.  30)  (z)  zahrady  (s)  světskými  (37  a,  23)  (z)  židov- 
ského (v  předmluvě  XIV.).  Totéž  pozorujeme  v  hojné  míře  i  na 
jiných  místech  RK.*) 


')  Alv.  Schultz,  Das  hóf.  Leben  1889,  II.,  130. 

2)  Není  v  rukopise. 

')  A.  Patera,  Sbírka  pramenů  ku  poznáni  liter,  života  v  Č.  M.  a  SI.  V., 
str.  138,  15. 

*)  Na  př.  (k)  knězů  (Sedáni  21)  (s)  starostami  (Sedáni  49)  (s)  skály  (Čestm. 
108)  (s)  sbory  (Oldřich  47)  (z)  zelená  se  (Beneš  27)  (k)  koněm  (Jaroši.  62) 
(s)  snahu  (Oldř.  4). 
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Rovněž  tak,  jako  staročeské  vzvyše.  jsou  tvořena  slova 
moravská  nářečí  slezského  a  slovenského,  zvyš  a  zvýška.  jež 
etymologicky  jsou  složeniny,  vz-výš.  vz-výška.  Příklady  jich  na- 
leznou se  v  Kotové  si.  V,  744,  745:  Kačky  zplašily  se  a  schytly 
v  zvyš.  —  To  strom,  to  je  zvýška!  A  ten  kocúr  seděl  doma  na 
zTfšce  a  jak  to  pravéla,  ten  kocúr  skočil  s  tej  zvýšky  a  obé  oči 
mu  vyškrabal.  Je  to  na  zvýšce  a  tím  mokřejší  to  je.  Jiná  slova 
počínající  slabikou  vs  naleznou  se  ve  jmenovaném  skládání  v  hojné 
míře,  na  př.  ve  slovníčku  vzveličenie,  vznieti  =  resonare,  vzpáčiti, 
vzdržeti  sé  (od  plakánie). 

Podrobnější  popis  pavlače,  o  jakéž  v  RK  je  řeč.  na- 
lezneme v  Hankových  stiirobylych  skládáních,  kdež  vypravuje  se 
o  Tandariášovi,  jak  přišel  na  pole  „kdežto  honichu"', 

a  tu  velci  slúpi  stáchu, 

na  nichžto  siei^i  krásná  bíe»e, 

a  tu  královna  se  pannami  stojie^, 

ff  niž  biechu  i  panie  krásné. 

hledajíce  na  to  klánie.  (58) 

Vyzývání  k  zápasfim  děje  se  v  RK  zvláštním  způsobem. 
Napřed  kněz  ohlásí: 

,Kto  clitie  prví  na  sédánie. 
ty  jáz  knéz  sám  ustanoviu,* 

Z  toho  je  patrno,  že  nikdo  nebyl  k  boji  nucen,  jelikož 
kníže  vybral  jednoho  jen  z  těch,  kdo  ,chtie  prví*  na  sedání. 
Předpokládati  jest.  že  ti,  kteří  první  chtěli  do  zápasu,  nějak 
zvlášť  se  seskupili,  aby  kněz  z  nich  jednoho  mohl  vybrati.  Ten. 
kdo  byl  knězem  vybrán,  vyzval  k  souboji  ještě  jednoho,  o  němž 
se  nepraví,  byl-li  vybrán  také  jen  z  těch,  kteří  chtěli  první  se 
účastniti  boje;  ale  pravdě  podobno  to  jest.  Podobně  se  to  dělo 
při  druhém  a  třetím  zápase,  s  tím  toliko  rozdílem,  že  kniení  a 
kněžna  Ludiše  jmenovala  zápasníka.  Ke  čtvrtému  a  pátému  souboji 
učinil  vyzváni  ten,  jehož  vybrala  Ludiše  k  zápasům,  totiž  Lubor, 
jenž  vyzval  na  souboj  nejprv  jednoho  z  těch.  kteří  se  chtěli 
účastniti  boje  a  po  druhé  prohlásil  obecně: 

„Kto  sě  chtéjú  se  mnú  biti. 
těm  v  ohradu  sěmo  jeti.'' 
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Přihlásil  se  však  pouze  jeden,  a  když  byl  poražen,  tím 
sědánie  skončeno. 

Při  středověkém  klání  byl  tento  dvojí  posledně  jmenovaný 
způsob  výzvy  nejbbyčejnější:  avšak  nebýval  samojediný.  Na  př. 
Geskv  pán  Jan  z  Michalovic,  když  klál  (konec  XIII.  stol.)  v  souboji 
před  králem  francouzkým  v  Paříži,  nevyzýval  sám  k  boji,  nýbrž 
král  vybral  dva  z  nejlepších  rytířů  francouzských  k  souboji 
s  níra.^)  Že  to  nebyla  nějaká  neobyčejná  zvláštnost,  vysvítá 
z  líčení  rytířských  soubojů  (tjosty).  jež  zaznamenal  Saba  Malaspina. 
Dle  toho  při  tjostech  (soubojích  s  tupými  kopími)  tak  to  zařízeno 
bylo,  že  nikdo  nevěděl,  kdo  s  kým  bude  bojovati.  Na  rozkaz 
králův  vyjde  vždy  jeden  rytíř  z  Fran<:ouzů  a  jeden  z  Italů 
k  zápasu.*) 

Způsob  výzvy,  jak  uveden  jest  při  klání  Jana  z  Michalovic 
a  u  Saby  Malaspiny,  není  sice  shodný  s  výzvou  v  Ludiši ;  avšak 
přece  rozdílný  od  výzvy  jinak  obvyklé.  Z  toho  je  zřejmo,  že  po 
této  stránce  nebyla  naprostá  shoda,  jak  se  tvrdívá,  a  že  tedy 
i  v  RK  odchylka  musí  býti  přípustná.  Tolik  však  z  Ludiše  je 
zřejmo,  že  nikdo  nebyl  nucen  k  boji,  jelikož  byli  bráni  jen  ti, 
kteří  dobrovolně  se  přihlásili,  tedy  napřed  ochotu  k  zápasu  pro- 
jevili. Tím  odpadá  také  námitka,  že  jinak  při  soubojích  měl  dle 
obecného  zvyku  každý  právo  vyzvání  odmítnout.  Vybíral-li  kníže 
jen  z  přihlášených  zápasníků  a  vyzýval-li  tento,  jak  to  je  po- 
dobno, rovněž  jen  někoho  z  těch,  kteří  se  přihlásili,  pak  není 
vskutku  žádného  nucení. 

Ve  slovech  knězových :  ^Kto  chtie  prví  na  sédánie  —  ty 
jáz  kněz  sám  ustanoviu",  jest  ovšem  nějaké  pochybení:  ustanovil-Ii 
kněz  jen  jednoho  zápasníka,  nemohl  říci  ve  množném  čísle,  že 
,ty"  zápasníky  ustanoví.  Patrně  zde  místo  ty  má  býti  z  těch 
neb  nějak  podobně  a  jde  tu  o  chybu  pisařskou. 

Že  pořádek  výzvy,  jak  vylíčeno  jest  v  RK,  dle  něhož 
nejprve  kněz,  pak  kniení,  pak  kněžna  a  konečně  Lubor  vyzývají 
k  zápasu,  není  historický,  je  ovšem  zřejmo.  V  urovnání  tomto 
je  patrno  jisté  stupňování,  jak  u  básníků  bývá,  aby  dojem  byl 
mocnější;  proto  můžeme  směle  pokládati  toto  urovnání  za  dítko 
invence  básnické. 


')  Dr.  Ar.  Kraus,  Jan  z  Michalovic,  109,  ř.  197, 
=)  Alv.  Schullz.  Das  hOfische  Leben,  1889,  II.,  130. 
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V  této  příčině  básnici  středověcí  tak  dobře  dovedli  po- 
pouštěti uzdu  své  obrazivosti,  jako  se  dělo  v  každé  jiné  době. 
Proto  obsahuji  mnohdy  básně  jejich  věci,  které  s  pravdou  hi- 
storickou se  nesrovnávají,  aneb  alespoň  dokázány  nejsou.  Tak 
na  př.  středověcí  básnici  rádi  Učili  turnaje,  v  nichž  vitězi  dostalo 
se  ruky  dcery  knížete,  jenž  turnaj  pořádal;  avšak  z  historie  není 
znám  ani  jediný  případ,  takového  turnaje,  a  to  ovšem  z  té 
příčiny,  že  takovým  způsobem  se  rukou  princezen  knížecích 
vůbec  nenabývalo.*)  Podobně  také  zprávy  básníků  o  dřevcich. 
jež  zhotoveny  z  ebenového  dřeva  neb  ze  slonoviny  neb  z  ně- 
kolika částí  k  sobě  nalepených,  založeny  jsou  na  pouhé  fantasii 
básníkově.*) 

Jak  se  děly  zápasy  na  základě  Učení  naší  básně,  nejzřetelněji 
poznáme  na  souboji  třetím,  v  němž  se  potýkají  Lubor  a  Bolemir. 
Báseři  o  tom  praví: 

Vsedastii  olia  na  konř. 
vzesta  drřvce  ostni  hrotu, 
ruče  v  ohradu  9(^  hnasta. 
protiv  sobe  zamť^řicta.  (91) 

Zápasníci  tedy  čekali  před  ohradou.  Ti.  kteří  měli  zápasiti, 
vsedli  na  koně,  vjeli  na  ohradu  a  z  obou  protějších  konců  dráhy 
učinili  proti  sobě  hnání. 

Tak  líčí  se  počátek  soubojů  též  ve  Štilfridovi  (Výb.  II.,  43 
a  násl.)  a  byl  i  jinak  obyčejem.  Tak  se  tomu  patrně  má  rozumět 
i  při  ostatních  zápasech,  i  když  to  výslovně  básník  do  podrobnosti 
tak  neuvádí.  Na  př.  při  prvním  zápase  praví   básník  pouze: 

Vsedasta  oba  na  koně, 
vzesta  drévce  ostni  hrotů, 
prudko  protiv  sobe  hnasta. 

Při  tomto  zápase  není  zmíněno,  že  ,v  ohradu  sě  hnasta". 
Že  skutečně  zápasníci  stáli  mimo  ohradu,  vysvítá  z  výzvy 
Luborovy.  V  té  praví  Lubor: 

Kto  sé  cbtéjii  se  mnii  biti. 
tém  v  ohradu  sémo  jeti!  — 
Lubor  na  ohradě  ždáSe.  — 


•)  Alv.  Schultz,  Das  hófische  Leben.  1889,  IL.  121. 
s)  Alv.  Schultz,  1889,  11.  18. 
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Po  té  praví  se  o  Zdeslavovi,  jenž  k  boji  se  přihlásil: 

Vzkoči  na  oř  jarobujný  — 
I  tu  protiv  sobě  hnasta 
hlavama  v  sebe  vrazista 

Zdeslav  hyl  tedy  mimo  ohradu,  vzkočil  na  oř  a  učinil  hnání: 
že  by  byl  vjel  na  ohradu,  o  tom  se  zmínka  nečiní,  ač  se  to 
zřejmě  předpokládá.  Z  toho  je  viděti,  že  básník  všecko  do  po- 
drobnosti nevyčítá,  co  se  dělo  při  zápasech,  a  také  mu  toho 
nebylo  potřeba,  poněvadž  neskládal  svou  píseň  pro  nynější 
čtenái-e,  nýbrž  pro  své  vrstevníky  ze  XIV.  stol.,  kteří  dobře  věděli, 
že  na  ohradu  napřed  se  vjelo,   aby   mohlo   býti  učiněno  hnáni. 

V  či.  Knieschkově  ^)  vytýká  se,  že  v  RK  teprv  pak  vsedají 
zápasníci  na  koně,  když  byli  vyzváni,  a  že  se  tedy  prý  pěšky  na 
zápasiště  ubírají.  Zápasníci  ovšem  jsou  před  ohradou  a  sednou 
na  koně  teprve  po  vyzvání,  ale  pěšky  na  zápasiště  nejdou.  Dle 
vylíčení  Saby  Malaspiny,^  kdo  byl  vyzván,  napřed  s  velikou 
pečlivostí  se  k  boji  připraví,  proti  poranění  se  opatří  a  náležitě 
na  svého  koně  se  posadí,  načež  učiní  hnání.  Tato  okolnost,  že 
teprve  po  vyzvání  zápasníci  vsedají  na  koně,  souvisí  ovšem 
důsledně  s  tím,  že  se  napřed  nevědělo,  kdo  bude  bojovati. 

Totéž  pozorujeme  i  při  Stilfridovi  (Výb.  II.  43  a  násl). 
V  básni  této  líčí  se  souboj  s  ostrým  a  to  nepřátelský,  na  nějž 
sezvána  byla  i  okolní  knížata.  První  byl  vyzván  k  boji  od  krále 
Symforian.  „Tehdy  Symforian  křepče  na  svuoj  —  kuoň  vskoči". 
Po  té  Štilfrid  „káza  sobě"  —  kón  přivésti  a  vsedá  naň 
vece  ..."  (44).  Pak  „Lipolt  na  kón  vsedá,  v  šraóky  běže  .  .' 
Po  zápase  sedmém  Englický  volá:  „Naderšpane,  pane  Uherský, 
kaž  kuoň  svuoj  osedlati  a  se  proti  Štifridovi  rozehnati."  Tak 
se  to  opakuje  stále. 

Průběh  soubojů  jednotlivých  je  tento:  V  prvním  souboji 
byl  pouze  boj  se  drěvci  (ostrú  hrotů).  Zápasníci 

dlúho  spolu  zápasista, 

až  drěvce  oba  zlámasta  (61) 


')  Joh.  Knieschek,  Zu  dem  Gedichte  Ludiše  u.  Lubor,  Mtheil,  z.  Gesch. 
d.  Deutschen  XXV..  1887,  142. 

»)  Alv.  Schultz,  Das  h6f.  Leben  1889,  II.  111. 
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z  té  okolnosti,  že  ^dlúho"  spolu  zápasili,  vysvitá,  že  zde 
slovem  „zlámati*  (na  rozdíl  od  zlomiti)  rozumí  se  zakončení  děje 
nikoliv  okamžitého,  nýbrž  opětovaného.  Oba  zápasnici  vzali  si. 
jak  bylo  ve  zvyku,  vétáí  počet  drěvci,  jež  všecky  dlouhým  zá- 
pasem polámali.  V  tomto  smyslu  užito  jest  slova  zlámati  v  těchto 
případech:  (vítr)  byl  po  vší  zemi,  tak  že  mnoho  štépuov  zlámal  a 
vyvracel.^)  Otep  nepřelomiš,  než  po  prutu  vše  zlámeš.  Přisl. 
Třtiny  klácené  nezlámá.  Ben.  bibl.  Jung.  si.  Praví-li  se  v  RK. 
že  zápasníci  si  vzali  drěvce  ostrú  hrotů,  znamená  to,  že  si 
vzali  několik  (vice  než  dvě)  drěvci,  z  nichž  každé  mělo  dva  ostré 
hroty,  t.  j.  bylo  zahroceno  na  obou  koncích.  Ukázka  takového 
drévce  jest  na  soše  sv.  Jiří  na  hradě  pražském;  drěvce  ta  se 
nazývala  též  ,sudUce*. 

Zápus  právě  líčený  se  nerozhodl  pro  žádnou  stranu  vítězně: 
oba  zápasníci  ,uondána  běsta  —  oba  z  dráhy  vystúpista." 
Výsledek  takovýto  při  zápasech  není  obyčejný.  Zápasy  vážné 
s  ostrým  měly  z  pravidla  dle  vylíčení  básníků  tento  postup: 
Nejprv  byl  zápas  drěvci,  pak,  když  jeden  neb  druhý  neb  oba 
vysazeni  byli  ze  sedla,  nastoupil  boj  opěšale  meči,  nerozhodl-li 
ani  ten,  pak  zápasící  chytili  se  do  křížku;  konečně  vítěz  pře- 
moženému nasadil  dýku  na  krk  a  donutil  ho  ke  vzdání.  (Alw. 
Schultz  II,  157) 

Zápas  uvedený  v  Ludiši  zflstal  nerozhodný,  což  jest  jinak 
neobyčejná  věc;  avšak  souvisí  to  se  způsobem  zápasu,  jaký  se 
předvádí.  Při  zápasech  s  ostrým  stávalo  se  totiž,  že  zápasníci 
zápasili  až  do  únavy,  tak  že  nuceni  byli  k  odpočinku,  načež  pak 
dále  pokračovali,  až  se  boj  rozhodl.  Obyčej,  že  v  případě  únavy 
zápasnici  přerušovali  zápas,  aby  si  odpočali,  zřejmě  se  při- 
pomíná při  sedání  soudním  i  při  turnajích.^  Při  jiných  zápasech 
s  ostrým  jsem  doklad  toho  sice  nenalezl,  ale  je  rovněž  velmi 
pravdě  podobný.  Vysvítá  to  z  té  okolnosti,  že  i  ve  válkách  bylo 
dopuštěno,  aby,  kdo  v  bitvě  cítil  se  býti  zemdleným,  mohl  se 
z  vojska  vzdálili  a  k  novému  boji  se  vrátiti  teprve,  až  by  k  tomu 
byl  způsobilým  (Alw.  Schultz  II.,  251). 

Uvádí-li  básník  RK,  že  zápasníci  pro  únavu  upustili  od 
sedání,    může    to    tedy    docela   dobře   nebýti   výmyslem  básníka 


>)  Fr.  Palacký,  Stáři  let  č.  44. 
^)  Aiw.  Schultz  II..  120.  147. 
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tnoderniho.  nýbrž  zakládati  se  na  správném  pochopení  staro- 
dávného sedání. 

Délo-H  se  však  sedání  před  diváky,  bylo  by  rausilo  obe- 
censtvo čekati,  až  by  si  byli  zápasníci  oddechli,  načež  by  se 
bylo  v  zápase  pokračovalo,  aneb  by  se  byl  předvedl  další  zápas, 
a  po  něm  by  pak  se  bylo  mohlo  pokračovati  v  zápase  prvním:  obojí 
zajisté  by  bylo  nevhodné.  Proto  snad  tento  způsob  zakončení  boje. 

Že  ve  skutečných  sedáních  propadával  přemožený  i  životem, 
jak  J.  Gebauer  po  Knieschkovi  praví  (Poučení  41),  jest  potud 
pravdivé,  že  bylo  možno,  aby  přemožený  přišel  při  zápase  o  život : 
nebylo  to  však  nevyhnutelné.  Při  soudním  klání,  jež  se  líčí 
u  Dalimila  (F.  IlI.  225),  ačkoliv  se  strany  ,, nepřátelsky"  sklály,  ne- 
bylo žádných  mrtvých,  ač  bylo  bojovníků  dvanáct  a  s  ostrou  zbrani. 
1  jinak  při  sedáních  nebyla  smrt  nevyhnutelným  jejich  zakončením, 
jelikož  lze  předpokládati,  že  zápasník  přemožený  se  z  pravidla 
vítězi  poddal  a  tím  ovšem  vyhnul  se  jinak  smrtelnému  zakončení 
boje.  Jeden  takový  případ  se  uvádí  u  Štilfrida,  kdež  rytíř  poražený 
se  poddal,  načež  oba  vyjeli  z  ohrady  (Výb.  II.  44).  Naše  báseň 
však  představuje  pouze  zápasy  pro  cvik  a  zároveň  také  pro 
podívanou,  a  nelze  tudíž  předpokládati,  že  básník  chtěl  je  předvésti 
důsledně  zcela  tak  jako  nepřátelský  souboj  s  ostrým.  Podobně 
také  sotva  by  se  byl  básník  Ludiše  odhodlal  k  tomu,  aby  byl 
dal  zápasícím  se  chytiti  do  křížku  a  tak  rozhodnouti  zápas,  jelikož 
takovýto  zápas  by  nebyl  užitečnou  přípravou  pro  válku ;  na  tuto 
přípravu  k  válce  však  kněz,  jak  známo,  kladl  hlavní  váhu. 

Souboje  s  ostrým  bývaly  u  středověkých  básníků  oblíbeným 
předmětem  líčení.  Rytíři  vyjíždějí  na  dobrodružství  (Avantiure) 
a  vyhledají  si  rytíře,  s  nímž  bojují  s  ostrým.  Někdy  celá  spo- 
lečnost rytířů  —  dle  vylíčení  básníků  —  postaví  štíty  před 
hradem  a  každý  z  nich  je  ochoten  bojovati  s  těmi,  kteří  se  štítu 
dotknou,  a  to  s  ostrým ;  to  všecko  však  vypravují  pouze  básnici, 
a  není  jisto,  není-li  to  jen  básnický  výmysl.  Pověřených  zpráv 
ze  skutečného  života  o  tom  není  (Alw.  Schultz,  II.  130).  Proto 
nelze  s  určitostí  a  bezpečně  usouditi,  pokud  Ludiše  po  této 
stránce  od  skutečnosti  se  liší.  V  tom  shodují  se  souboje  v  Ludiši 
s  uvedenými  právě  souboji  rytířskými,  že  se  dějí  se  zbraní  ostrou 
a  že  přes  to  nejsou  boji  nepřátelskými.  Mimo  to  i  v  tom  je 
shoda,  že  příběh  Ludiše  právě  tak  je  pouze  dítkem  obrazivosti. 
jako  podobná  skládání  západních  liter,  středověkých. 


M 

Tím,  že  souboj  první  zůstává  nerozhodný,  ovšem  liší  se 
Ludiše  od  soubojů,  které  v  jiných  pramenech  se  líčí. 

Při  druhém  zápase  hnali  opét  zápasnici  s  nasazenými  drěvci 
proti  sobě,  při  čemž  však  jeden  ze  soupeřů  vysazen  byl  ze  sedla; 
druhý  zápasník,  jak  bylo  při  zápasech  s  ostrým  kopím  ve  zvyku, 
seskočil  s  koně,  a  bojováno  opěšale  meči.  Že  i  při  klání  (tjostu) 
ač  to  nebylo  pravidlem,  přece  se  pokládalo  za  slušné,  aby 
v  tomto  případě  druhý  zápasník  seskočil,  a  dále  zápas  se  vedl 
meči,  to  dotvrzuje  Saba  Malaspina  (AI v.  Schulz  II.,  127).  Týž 
způsob  byl  vždy  pravidlem  při  soubojích  s  ostrým.  Tak  Štilřrid 
dal  Symforianovi  silnou  ránu,  srazil  ho  s  koně  a  pak  sám  skočil 
s  koně  a  nastal  boj  mečem  (Výb.  II.  44). 

Souboj  druhý  v  Ludíši  skončil  se  tím,  že  zápasník,  který 
byl  vyhozen  ze  sedadla,  byl  sečen  a  padl  ,v  chladnu  zemíu; 
byl  tedy  poražen  a  souboj  tím  byl  rozhodnut.  Avšak  básník 
přece  připomíná  jako  při  prvním  zápase: 

I  oba  sla  unavena, 

oba  z  dráhy  vystúpista.  (81). 

Byl-li  vítěz  unaven  v  případě  tomto,  byla  to  věc  lhostejná; 
nebof  on  odcházel  jako  vítěz  a  neměl  na  dráze  již  co  Činit.  Jako 
vítěz  měl  by  byl  sice  sám  vyzvati  někoho  k  souboji;  avšak  to 
bylo  nemožno,  jelikož  dle  osnovy  básně  po  knění  kněžna  Ludiše 
určovala,  kdo  by  měl  zápas  podniknouti.  Básník  rozhodl  tak,  že 
oba,  poražený  i  vítěz,  pro  únavu  odcházejí.  Z  té  okolnosti,  že 
poražený,  ač  byl  raněn,  odchází,  je  viděti,  že  poranění  jeho  bylo 
jen  lehké  a  že  padl  na  zemi  jen  proto,  aby  naznačil,  že  se  ví- 
tězi poddává. 

Ve  třetím  zápase  se  soubojovnici  srazili  oštěpoma:  jeden 
z  nich  byl  sražen  k  zemi  a  štít  mu  odletěl  daleko.  Byl  patrně 
raněn  a  proto  chlapy  odnesen.  Na  zápasišti  zůstal  vítěz  Lubor, 
jenž  vyzval  Ruboše. 

KuboA  ruče  na  kóň  vskoči, 
pnidko  na  Lubora  žene; 
Lubor  kopie  mečem  prěté, 
křepče  v  helm  mu  vrazi  ránu. 

V  tomto  zápase  pohřešujeme  pravidelného  hnáni  obou 
zápasníků  proti  sobě.  Ruboš  prudce  žene  na  Lubora :  avšak  tento 
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nepodniká  útoku,  nýbrž  postavil  se  jen  k  obrané.  Má  v  ruce  jen 
meč.  a  tím  by  nemohl  útočiti  proti  Rubošovi,  jenž  na  něho  se 
žene  kopím.  Lubor  se  chrání  štítem  proti  drěvci  odpůrcovu:  ale 
kromě  toho  čeká  dobré  příhody,  aby  mohl  mečem  kopí  jeho 
sraziti  a  tím  neškodným  učiniti.  Podařilo  se  mu  to.  Lubor  docela 
i  drévce  odpůrcovo  přefal,  jak  báseň  praví,  patrné  s  velkou 
nadsázkou,  načež  ranou  svého  meče  srazil  Ruboše  s  koně. 
Takovýchto  zápasů  při  obyčejných  hrách  rytířských  nebývalo, 
jelikož  při  nich  zápasilo  se  vždy  se  zbraněmi  stejnými  s  obou 
stran:  avšak  při  bitvě  ovšem  takový  boj  byl  přípustný  a  někdy 
nevyhnutelný,  a  to  v  tom  případě,  když  rytíř  zlomil  kopí  v  boji 
a  v  okamžiku,  tom  an  neměl  jiného  kopi,  byl  na  něho  učiněn  útok 
kopím.  Proto  zápas  takový  při  sedání  mohl  míti  praktickou 
důležitost  jako  příprava  pro  válku. 

Z  toho  je  viděti,  že  tento  zápas  Lubora  s  Rubošem  dobře 
se  shoduje  s  rázem  naší  básně.  Byly-li  takové  zápasy  v  Cechách 
ve  XIV.  stol.  ve  zvyku,  na  tom  nezáleží,  poněvadž  básník  klade 
je  do  dob  dávných.  Že  sraziti  odpůrci  pri  hnání  kopí,  nebyla 
věc  snadná,  vysvítá  z  líčení  kroniky  Trojanské.  Dle  kroniky  této 
Nestor  a  Laumedon  , náramným  během  se  stečesta.  Ale  Nestorovi 
rytieři  krále  Laomedonta  kopie  meči  svedu,  že  Nestora  neuhodí." 
Viděti  z  toho,  že  několika  rytířů  bylo  potřeba,  aby  kopí  protivníkovo 
meči  „svedli",  t.  j  srazili  (Výb.  IL  80).  Zápas  tento  by  se  mohl 
také  ještě  vysvětliti  tím,  že  Ruboš  Lubora  překvapil  k  souboji 
ještě  nepřipraveného   a  tím   ho  donutil  k  obrannému  postavení. 

Po  souboji  právě  vylíčeném  následoval  dle  naší  básně  již 
jen  jeden  zápas.  Básník  líčí  počátek  jeho  takto: 

I  tu  protiv  sobě  hnasta  (totiž  Lubor  a  Zdeslav), 

hlavama  v  sebe  vrazista, 

aj  oba  s  koňů  spadesta  (119). 

Rozumí  se  zde,  že  vrazili  v  sebe  hlavama  koňskýma,  jak 
často  se  dělo  nejen  ve  válce,  ale  i  při  hrách.  Takový  případ  ve 
válce  líčí  se  v  Alexandreidě:^) 

Zatíem  sě  potkasta  sama^ 
koňmi:  prsmi  i  hlavama. 


O  Hattala,  Patera.  Alexandreida,  s  r.  38,  1581. 
*)  Klytuš  s  Androfilem. 


a  jakž  sě  druh  s  druhem  srazi, 
spadesta  koílma  přes  vazy. 

Pro  nynější  čtenáfe  ovšem  líčení  v  naši  básni  jest  nejasné: 
ale  čtenářům  XIV.  stol.  nebylo  potřeba  je  vysvětlovati,  nebof 
rozuměli,  že  tu  srazili  se  koně.  Dle  naší  básně  měla  tato  srážka 
pro  zápasníky,  jak  obyčejně  se  stávalo,  ten  následek,  že  oba 
s  koůQ  spadli  a  opéšale  meči  zápasili.  Výsledek  boje  byl,  že 
protivník  Luborův  podlehl  a  na  znamení,  že  se  poddává,  vrhl 
sebou  na  zemi. 

Z  celého  průběhu  sedání  je  zřejmo,  že  pouze  prvni  zápas 
proti  pravidlům  obyčejného  sedání  zůstal  nerozhodným  a  to 
z  příčin,  jak  uvedeno,  odůvodněných.  Při  ostatních  zápasech 
přemožený,  raněn  byv  padne  na  zemi,  neb  sám  se  vrhne  na 
znamení,  že  se  poddává,  na  zemi,  neb  ho  odnesou  chlapi  s  dráhy, 
tedy  neschopného  k  boji  aneb  i  snad  mrtvého.  Z  toho  je  patrno, 
že  není  dostatečné  příčiny,  proč  neuznati  Ludiši  za  báseň  o  sedání, 
nýbrž  o  kláni. 

Při  zápasech  rytířských  bývalo  ve  zvyku,  že  vítěz  zmocnil 
se  koně  a  brnění  soupeřova,  a  někdy  i  jeho  osoby.  V  naší  bá!«ni 
se  o  tom  nečiní  zmínka.  Bylo-li  tak  ve  zvyku  v  Čechách  v  době 
básníkově,  pro  nedostatek  zpráv  nevíme.  Český  pán  Jan  z  Mi- 
chalovic  při  kláni  v  Paříži  zajal  koně  obou  svých  přemožených 
soubojovniků,  ale  vrátil  jim  je  zase,*)  jak  bývalo  ve  zvyku. 

Ve  výše  uvedeném  kláni  soudním  v  Hradci  nad  Labem 
(Dal.  F.  in.  225)  nepraví  se,  jak  naloženo  s  koni  strany  po- 
ražené; avšak  o  odění  se  zřejmě  praví,  že  obě  strany  „sú  sobě 
oděnie  zpodjímaly".  Jest  ovšem  pravdě  podobno,  že  kronikář 
uznal-li  za  dobré,  připomenouti  to  ve  příčině  odění,  sotva  by 
byl  zapomněl  na  koně,  kdyby  je  byli  také  zpodjimali;  proto 
lze  souditi  že  při  kláni  hradeckém  koně  zajímáni  nebyli.  V  Ludiši 
o  této  okolnosti  vůbec  žádná  zmínka  se  neděje  a  to  ani  ve 
příčině  odění  ani  koni.  Jmenovitě  padá  na  váhu,  že  ani  jednou 
nepraví  se,  co  se  stalo  s  koni  přemožených  po  jednotlivých  zá- 
pasech :  někdo  je  přece  odvedl,  jelikož  je  nemohli  nechati  volně 
běhati  po  dráze. 

Z  toho  je  zřejmo,  že  z  pouhého  mlčení  v  Ludiši  nedá  se 
nic  bezpečného  souditi,  jak  si  básník  Ludiše  představoval,  co  se 


*)  Ar.  Kraus,  Jan  z  Micbalovic,  112,  ilb. 
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stalo  s  brněním  a  s  koni  přemožených  zápasníků.  Tím  méně  lze 
přímo  místo  to  v  Ludiši  prohlásiti  za  chybné,  když  nevíme, 
bylo-li  zajímání  takové  ve  zvyku,  jak  v  příčině  koní  z  hradeckého 
zápasu  s  velikou  podobností  lze  souditi. 

Ještě  jedna  věc  jest,  pro  kterou  bude  dobře,  srovnáme-li 
právě  uvedené  místo  z  Dalimila  o  klání  hradeckém  s  Ludiši.  Při 
soudním  klání  hradeckém  přihodila  se  totiž  ta  zvláštnost,  že 
jedna  z  obou  zápasících  stran,  Rudoltovici,  když  koho  porazili, 
nechali  ho  choditi,  a  ten  pak  jim.  pěš  chodě,  nejvíce  škodil. 
Naopak  Věnkovici,  když  kterého  srazili  (s  koně)  ihned  ho  ku  pod- 
dání připudili,  tak  že  jim  pak  již  škoditi  nemohl:  proto  také 
zvítězili  (Font.  III.  225). 

Z  toho  je  viděti,  že  v  Cechách  nebylo  obecně  ve  zvyku, 
aby  při  soudním  klání  s  ostrým  poražený  odpůrce  donucován 
byl  k  poddáni :  je  tedy  možno,  že  básník  Ludiše  při  sedání 
s  ostrým  si  to  také  tak  alespoň  částečně  představoval.  V  Ludiši 
pouze  první  zápas  zůstává  nerozhodnut  a  nemůže  býti  řeči 
o  poddání  se.  Při  druhém  zápase  jeden  ze  zápasníků  po  ráně 
mečem  klesne  v  chladnou  zemi:  možno  zde  vykládati,  že  se 
poddal  tím  vítězi.  Po  třetím  zápase  odnesou  poraženého  z  dráhy, 
buď  těžce  raněného  neb  zabitého;  v  případě  tomto  by  bylo 
poddávání  se  zbytečné.  Totéž  stane  se  při  čtvrtém  zápase.  Při 
posledním  zápase  poražený  vrhne  se,  patrně  na  znamení,  že  se 
poddává,  před  vítězem  na  zemi. 

Jest  podobno,  že  donucovati  poražené  k  poddání,  byl  v  době 
klání  hradeckého  obyčej  teprve  zánovní,  tak  že  výhody  jeho 
ještě  všeobecně  známy  nebyly:  tím  vysvětlíme  si,  proč  Rudoltovici 
ho   neužili   a   v   Ludiši   v   prvním    případě   k    poddání    nedošlo. 

Lubor  jakožto  vítěz  byl  ozdoben  věncem  z  dubového  listí  ^) 
rukou  Ludišinou.  Odměna  byla  tedy  bez  ceny  hmotné.  Někdy 
stávalo  se  při  hrách  rytířských,  že  vůbec  nebylo  žádných  cen.  Že 
dávány  někdy  ceny  rukou  dámskou,  toho  příklady  jsou  i  jinde.^ 

Při  začátku  hodování  a  sedáni,  jakož  i  na  konci  každého 
zápasu  zaznívala  dle  vylíčení  našeho  básníka  hudba  trub  i  kotlův- 


')  2e  dub  byl  u  sU  Slovanů  stromem  nejvíce  váženým,  to  vysvitá 
z  Machalova  Nákresu  si.  bájcsloví  zřejmě  (24).  Proto  nebylo  skladateli  LudiSe 
potřeba  čekati  až  na  Karamzina,  aby  se  o  tom  dověděl. 

»)  Alv.  Schultz,  Das  hoí.  Leben,  II.  144.  147. 
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Jinak  pti  zápasech  rytířských  připomíná  se  jen  hudba  trub.  Ve 
staročeském  písemnictví  sice  hudební  nástroj  kotel  se  nepři- 
pomíná: avšak  přes  to  není  pochyby,  že  skutečně  v  Cechách 
znám  byl.  Již  to  je  nápadno,  co  Dalimil  (F.  III.  98,  11)  o  králi 
českém  Vratislavovi  vypravuje.  Praví,  že  knížata  česká  dotud 
, kotel  nad  ohném"  drželi  a  tou  službou  u  dvora  sloužili. 
Tehdy  ho  císař  kotlá  zbavil  a  učinil  jej  svým  číšníkem.  Je  patrno, 
že  zde  kronikář  nemluví  pouze  o  , kotlů",  nýbrž  přidává  ke  slovu 
tomu  přívlastek  ,nad  ohném"  z  té  příčiny,  aby  se  vyhnul  dvoj- 
smyslu.  Snadno  by  čtenář  byl  mohl  při  slově  kotel  mysliti  na 
kotel  hudební.  Že  staří  Čechové  znali  také  kotel  jakožto  hudební 
nástroj,  vysvítá  z  té  o!;olnosti,  že  v  Čechách  byli  dva  rodové 
šlechtičtí,  kteří  měli  buben  v  podobě  kotlů  ve  znaku.  Rodové 
tito  pocházejí  z  Plzeřiska.  Jsou  tp  hrabata  z  Bubna  a  z  Lític, 
a  rytíři  a  svobodní  páni  Varlichové  z  Bubna.  První  máji 
poloviční  štít  a  v  právo  ve  zlat.  poli  pokosně  postavený  hnědý 
buben  (kotel),  v  levo  v  modrém  poli  lvi  hlavu.  Varlichové 
z  Bubna  mají  pouhý  zlatý  buben  (kotel)  v  modrém  poli.  Ta 
okolnost,  že  rodové  tito  mají  přídomek  z  Bubna  a  ve  znaku 
mají  kotel,  svědčí  o  tom,  že  kotel  ve  znaku  jejich  jest  kotel 
hudební,  tedy  buben,  ač  ovšem  i  podoba  jeho  ve  znaku  to 
zřejmě  dosvědčuje.  Někteří  z  těchto  rodů  též  krátce  mají  jméno 
Buben,  jako  na  př.  Stach  Buben  z  Hrádku  na  konci  XIV.  stol. 
Vyobrazení  znaku  toho  najde  se  v  Hradech  a  zámcích  Aug. 
Sedláčka  v  díle  II.  v  přiložené  tabuli,  pak  v  dile  VIII.  (str.  24G,  269) 
při  vyobrazeni  zámku  Nelahozevesského  z  let  1600.  Kromě 
toho  jest  vyobrazení  v  Ottově  Slov.  naučném  IV.  823.  Teprve 
později  pánové  z  Bubna  změnili  svĎj  znak  a  přijali  do  něho 
místo  kotlů  buben  obyčejný. 

Jiný  doklad  kotlů  jako  hudebního  nástroje  podává  miniaturní 
vyobrazeni  před  žalmem  80.  v  bibli  Olomoucké,  napsané  r.  1417, 
o  niž  podává  zprávu  Jos.  Jireček  v  Památkách  archaeologických, 
v  dile  X.  roč.  3.  1876.  V  obraze  tom  představuje  se  šest  hudců. 
Jeden  z  nich  má  před  sebou  dva  bubny,  jejichž  těleso  je  okrouhlé 
jako  u  kotlů.  Na  napatou  kůži  bije  hudec  paličkami.  Jiná  osoba 
duje  do  rohu  zkřiveného,  jiná  hraje  na  housle  a  konečně  jedna 
bije  na  střemen.  Zde  máme  tedy  také  spojení  hudby  na  roh  a 
kotel,  jak  o  ní  čteme  v  Ludiši,  ač  o  možnosti  takového  spojení 
bylo  pochybováno. 
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Z  toho,  co  bylo  řečeno,  je  patrno,  že  kotel  jakožto  nástroj 
hudební  byl  v  Cechách  od  starodávna  dobře  znám,  ač  obecně 
kotlem  nazýván  nebyl,  nýbrž  jen  bubnem.  Ovšem  kotly  hudební 
byly  také  známy  ve  středověku  i  jinde  v  západní  Evropě.  Obyčejný 
buben  v  Němcích  jmenuje  se  pravidelně  tambur,  starofranc. 
tabour;  kotel  hudební  v  Němcích  nazývali  piike,  ve  Francii 
ty m panům.  (A.  Schultz,  das  hóf.  Leben  I.  561).  Jméno  tym- 
panum  starým  Římanům  znamenalo  malý  poloviční  bubínek, 
jehož  užívalo  se  při  bohoslužbě;  Řekům  slul  tento  bubínek 
tympanon. 

Ze  všeho  je  zřejm.o,  že  lat.  tympanum  ve  středověkých 
letopisech  latinských  sice  správně  se  překládá  slovem  buben: 
ale  je  otázka,  neznamenalo-li  slovo  to  skutečně  hudební  kotel? 
Praví-li  se  v  letopise  Vincencioně  (F.  II.  431),  že  před  Mediolanem 
slyšeti  bylo  „tympanum,  signum  Boemorum",  nepozná  se  z  toho 
bezpečně,  rozuměl-li  letopisec  obyčejný  buben  neb  hudební 
kotel:  avšak  z  toho,  že  na  západě  evropském  slovo  tympanum 
znamenalo  kotel,  můžeme  souditi,  že  v  případě  tomto  dáno  bylo 
znamení  na  kotel. 

Z  toho,  co  řečeno,  je  zřejmo,  že  dal-li  básník  sedání  tlouci 
na  kotly,  není  v  tom  žádný  anachronismus ;  básník  odchýlil  se 
tu  pouze  od  obyčejného  pojmenování  „buben"',  zvoliv  název 
kotel  dle  podoby  předmětu. 

Ze  všeho  plyne,  že  není  správno  tvrditi,  že  kotly  se 
staly  nástroji  hudebními  teprve  při  orkestrech  17.  stol.  a  že, 
uvádi-li  se  pojem  ten  v  RK,  je  v  tom  anachronismus.  Že  jméno 
kotel  pro  buben  tvaru  toho  snad  nebylo  v  užívání,  jest  přípustno, 
ač  tím  nikterak  není  dosvědčeno,  že  básník  nemohl  názvu  toho 
pro  podobu  a  pro  rozeznání  od  bubnu  jiného  tvaru  užiti;  že 
však  kotel  jako  nástroj  hudební  byl  v  době  RK  věcí  neznámou, 
odporuje  skutečnému  stavu  věci,  jak  výše  uvedeno. 

Nejobsáhlejší  prací  směru  protirukopisného,  jednající  o  Ludiši. 
jest  pojednání  J.  Knieschka  ve  zprávách  spolku  pro  dějiny  Němců 
v  Čechách.*)  V  práci  té  spisovatel  napřed  vytýká,  že  básník  RK 
neznal  způsobů  rytířských  při  zápasech;  ale  dokazuje  to  na 
upravení  turnajů,  ač  o  těch   v  RK  se  nejedná.  Z  velkého  počtu 


')  Mittheil.    des    Vereines    f.    Gesch.    der   Deutschen   in  Bóhmen  XXV, 
1886,  137. 
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Účastníků  soudí,  že  by  to  mél  btt  turnaj,  ale  slavnost  obmezi 
se  na  pouhé  prt  tjosty.  Veliké  množství  účastníků  nic  neznamená, 
jelikož  to  může  b;^t  pouhá  nadsázka  básníkova.  Že  básníi-i 
středověcí  důkladně  dovedli  přeháněti  při  vylíčeních  života  ry- 
tířského, je  véc  známá.  Když  na  př.  vypravují,  že  na  dvorech 
knížecích  bývalo  na  tisíce  nádherných  rytířů,  kteří  žili  při  stáltch 
radovánkách  a  dobrodmžstvích,  když  líčí  skvostná  brnění  jejich, 
jest  při  tom  sice  trochu  pravdy  a  zároveň  mnoho  básnické 
fantasie.^)  Ostatně  z  RK  nelze  bezpečné  na  obzvláště  veliký  počet 
hostí  souditi.  Praví-li  se,  že  hosté  se  posadili  _za  předlúhé  stoly", 
nepoznáme,  kolik  téch  stolů  bylo  a  z  předložky  za  můžeme 
také  souditi,  že  hosté  seděli  pouze  po  jedné  straně  stolů,  totiž 
při  zdi,  což  v  době,  do  které  RK  pravdě  podobně  náleži  a  tím 
více,  do  které  skladatel  básefí  klade,  je  podobno.  Že  pozvaní 
nevěděli  ani,  bude-li  zápas,  že  šli  s  plnými  žaludky  k  boji,  že 
přicházeli  na  zápasiště  pěšky,  že  již  po  jednom  zlomeni  kopí 
byli  unaveni,  to  z  textu  básně  nikterak  nevysvitá.  Jest  pravda, 
že  při  klání  s  tupým  kopím  (tjostech),  byl-li  jen  jeden  zápasník 
svržen  s  koně,  druhý  nesestupoval  a  zápas  lim  byl  skončen; 
avšak  rovněž  je  pravda,  jak  výše  uvedeno,  že  se  to  pokládalo 
v  takovém  případě  za  slušné,  aby  druhý  zápasník  sestoupil,  a  že 
při  klání  s  ostrým  to  bylo  pravidlem.  Není  bezpečná  zásada,  že 
zvyklosti  při  rytířských  zápasech  a  hrách  byly  všude  stejné. 
Zásada  ta  pro  nedostatek  pramenů  nedá  se  ovšem  vždy  vyvrátit, 
ale  také  potvrdit.  Co  do  pojmenování  není  pravda,  že  by  správně 
mělo  slova  sedaní  v  básni  užíváno  býti  ve  množném  počtu, 
a  to  prý  z  té  příčiny,  že  se  nelíčí  v  básni  jen  jeden  souboj 
nýbrž  několik.  Opětováni  děje  jest  při  slově  sedati  právě 
v  samém  kmeni  výborně  označeno,  tak  že  slovo  sedáni  zřetelně 
vyjadřuje  opětované  seděni.  Užívati  slova  sedání  ve  množném 
čísle  byl  by  tedy  zbytečný  pleonasmus.  a  sotva  se  ve  staré 
češtině  tvar  ten  najde. 

Jako  při  jiných  částech  RK,  tak  i  při  Ludiši  uvedena  byla 
podobná  místa  z  pozdějších  spisů  na  důkaz  podvrženosti.  Při 
této  básni  shledány  byly  shody  se  Štilfridem,  jehož  rukopis  je 
sice  z  XV.  stol.,  avšak  složení  jeho  pravděpodobně  padá  do  doby 


')  K.  v.  Scbreckeiistein,    Die  Rittenvůrde  u.  d.  Ritterstand   1886,   185. 


Jana  Lucemburského  ^)  Jakou  cenu  takové  podobnosti  mají,  ukáže 
nejlépe  parallela  ze  spisu  zde  již  často  citovaného  Alvina  Schultze  ^) 
V  Ludiši  vyslovuje  knéz  účel  sedáni  slovy: 

.  . .  „Jáz  chcu  zviesti, 
kácí  z  vás  mi  najplznéji." 

Týž  účel  připisuje  turnajům  Schultz,  pravě  o  účelu  jejich: 
,Den  Fursten  lag  daran,  ihre  Ritterschaft  kennen  zu  lernen, 
zu  erprobeu,  welche  unter  ihnen  besonders  tůchtig- 
und  brauchbar  sich  bewáhrten."  Zdaž  poslední  věta  ne- 
vypadá jako  věrný  překlad  z  RK? 

Podobnost  mezi  Ludiši  a  Štilfridem  plyne  z  věci  samé, 
neboť  hči  se  v  obou  básních  souboje  s  ostrým.  Dle  obyčeje 
středověkého  vždy  při  souboji  napřed  učiněno  hnání  s  nasazenými 
kopími,  jež  skončilo  se  z  pravidla  tím,  že  bud  kopí  se  zlomila, 
aneb  že  jeden  neb  oba  zápasníci  byli  svrženi  s  koně,  načež 
nastal  souboj  opěšale  meči.  V  Štilfridovi  asi  devětkrát  souboj 
měl  tento  průběh;  jaký  div,  že  se  v  tom,  a  to  nevyhnutelně, 
z  části  podobá  Ludiši?  Jiná  příčina,  proč  se  obě  básně  sobě 
podobají,  jest,  že  v  obou  podrobně  boj  se  líčí,  což  jinak  alespoň 
v  českých  básních  zřídka  se  děje. 

Podobnost  mezi  obojím  skládáním  záleží  v  tom,  že  v  obou 
básních  jsou  zápasy  na  louce;  před  hradem  děly  se  zápasy^ 
kdykoliv  nebylo  na  hradě  dosti  místa.  V  Tandariašovi  klálo  se 
na  poli.  Ve  Štilfridu  se  v  hromadu  srazili  až  „obě  drěvce  o  sě 
zlámasta".  V  RK  odchylně  praví  se,  že  „dlúho  spolu  zápasista, 
až  drěvce  (rozumí  se  větší  množství)  oba  zlámasta".  Pak  když 
byl  jeden  sražen  s  koně,  seskočí  druhý  a  meč  výtrže,  (v  RK : 
oba  dobysta  tu  mečí):  zcela  obyčejné  případy.  Stilfrid  se  k  němu 
(ke  spoluzápasniku)  přibočí,  podobně  jako  Lubor,  Slovo  při  bočí 
jest  patrně  terminus  obyčejný,  znamenající,  bokem  se  přiblížiti: 
jenom  že  ve  Štilfridu  se  to  stalo  koňmo,  v  Ludiši  opěšale. 
V  témže  smyslu  užito  slova  toho  ve  Sklad,  liturg.  J.  Máchala 
str,  211  v,  793.  Ve  větách:  „Stilfrid  dá  soupeřovi  ránu"  a 
v  Ludiši  „mečem  krůto  v  helm    mu  seče',  není  slovné  podoby; 


»)  Jai-osl,  Vlček,  Déjiny  české  liter.  I,  24, 
-)  Das  hof.  Leben,  II„  112. 
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rovněž  tak  není  podoby,  když  Štilfrid  dobyv  meče,  silně  jej  práše 
a  když  v  Ludiši  se  praví:  .mečem  v  meč  udeři  ránu"*.  Boj 
mečem  při  zápasech  s  ostrém  nastoupil  vždy,  když  jeden  neb 
oba  sraženi  s  koně.  Štilfridovi  štít  s  helmem  letěl  nad  kón  vysoko, 
v  Ludiši  „ščít  mu  daleko  zaletě* :  obojí  jest  obyčejný  výjev,  ale 
zcela  shodný  zde  není.  Ve  Štilfridovi  po  prvním  souboji  knížata 
vesele  Štilfrida  ze  šraftkův  vyvedou  a  na  konci  hry  s  velikou 
poctivostí  vedou  jej  ze  šraňkfi  pod  jeho  korouhev,  V  Ludiši 
panstvo  obklíčilo  po  posledním  souboji  Lubora  a  vedjo  jej  před 
kněze.  Jest  viděti,  že  v  tomto  případě  je  jenom  Částečná  shoda, 
že  vítěz  byl  vyveden  od  panstva ,  ale  jiné  okolnosti  při  této  úctě 
jsou  nesouhlasné.  Jest  možno,  že  co  se  v  tomto  případě  praví, 
bylo  zvykem  při  soubojích,  jež  konány  byly  před  obecenstvem, 
a  pak  to  neni  nic,  co  by  budilo  podezření. 

Ze  všeho,  co  uvedeno  o  básni  Ludiši,  plyne,  že  z  ní  nelze 
dokázati  podvrženost  RK:  naopak  zřejmě  vysvítá,  že  pft vodce 
její  byl  ze  XIV.  stol.  Domnělý  falsator  Hanka  správné  užil  slova 
vzvýši  v  RK,  správné  je  napsal,  ale  nesprávně  četl  a  trans- 
skriboval  v  z  výši,  ač  ve  starob.  Ski.  zprávné  smysl  předložky 
v  z  uvádí  ve  smyslu  do.  Z  toho  je  zřejmo,  že  v  RK  slovu  tomu 
nerozuměl  a  po  něm  i  jini  rovněž  tak.  Rovněž  důležito  je,  že 
básník  správně  rozuměl  slovu  zlámati  na  rozdíl  od  zlomiti, 
ač  v  nynějším  jazyku  rozdílu  toho  není. 

Rovněž  básmk  správně  vylíčil  některé  jiné  věci,  které  obecně 
byly  nesprávně  vykládány,  jak  to  Již  svým  místem  uvedeno  bylo. 
Básník  správně  vyjádřil  sražení  se  zápasníků  lilavama.  ač  to 
mylně  bylo  vykládáno.  Básník  správně,  dal  zníti  kotlům  při 
zápasech,  aČ  to  prohlášeno  za  anachronismus.  a  uměl  správně 
užívati  slova  sedání  pouze  v  jednočtu,  ač  by  se  byl  mohl  snadno 
mýliti  a  užívati  ho  nesprávně  ve  množném  počtu.  Kromě  toho 
básník,  historicky  správně  naznačil  účes  Ludiše,  ač  to  nedůvodné 
odvozováno  z  moderní  literatury.  Konečně  básník  odch^^hl  se  od 
svého  prý  vzoru,  Štilfrida  tím.  že  první  zápas  nechal  nerozhodný: 
avšak  věc  tato  není  výmyslem  básníkovým,  nýbrž  doložena  je 
starou  zvyklostí,  o  níž  moderní  skladatel  by  byl  jistě  nevěděl. 
Z  toho  je  zřejmo.  že  domněnka,  jakoby  báseň  Ludiše  byla  novo- 
dobým padělkem,  nespočívá  na  pravdě:  z  textu  plyne  právě 
opak,  totiž  že  jest  původu  starého 
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V.  Záboj  a  Čestmír. 

Z  ostatních  básní  epických  jen  ještě  Záboj  a  Čestmír  mají 
ráz  básní  historických.  Avšak  jelikož  dějem  svým  padají  do  dob 
skoro  úplně  neznámých,  jest  možnost  historického  rozboru  při 
nich  nepatrná, 

V  Záboji  jest  hčen  odboj  pohanství  proti  vnikajícímu  vlivu 
náboženskému  i  politickému  křesťanů.  Tím  poněkud  je  určena 
doba  těchto  bojů.  Jak  z  líčeni  básně  je  zřejmo,  vnikalo  křesťanství 
z  části  násilně  již  asi  po  dobu  jedné  generace,  než  dorostli 
„druzí  bratřieci"  a  paže  jejich  byla  „dorostla".  To  nemohlo  dříve 
se  díti  než  po  r.  805.,  kdy  Cechy  se  staly  zemí  Karlu  V.  po- 
platnou a  vliv  íránský,  někdy  více,  někdy  méně  v  zemi  působil. 
Ve  století  IX.  také  časté  války  byly  mezi  Cechy  a  říší  Franckou 
a  později  Německou,  o  nichž  máme  ovšem  jen  skrovné  zprávy. 
ale  přece  tolik  z  nich  vysvítá,  že  Cechové  několikráte  zvítězili: 
příležitostí  k  takovému  výjevu,  jaký  se  popisuje  v  Záboji,  bylo 
ve  století  tom  tedy  hojnost,  I  to  je  možno,  že  v  té  době  bylo 
v  zemi  nějaké  mezivládí,  načež  v  básni  této  se  naráží. 

Že  křesťanství  v  9.  stol.  skutečně  do  Cech  vnikalo,  toho 
důkazem  je  zpráva,  dle  níž  r.  845.  14  voj  vod  českých  v  Řezně 
přijalo  křest. 

Vztahuje-li  Svoboda  v  historickém  výkladu  k  vydání  RK 
z  r.  1829  děj  Záboje  do  doby  Samovy  a  ztotožňuje-li  Záboje 
se  Samem,  dokazuje  tím  jen,  že  básně  té  neskládal.  Kdyby  on 
nebo  někdo  jiný  z  kroužku  jeho  býval  původcem  Záboje,  byl  by 
báseň  tu  zajisté  tak  upravil,  aby  se  Záboj  Samovi  alespoň  po- 
někud podobal. 

Podobně  též  Linda  představoval  si,  že  Záboj  básně  jest 
historický  Samo.  O  tom  napsal  či.  v  Pražských  Nov.  1818.^) 
Linda  ve  či.  tom  vypravuje  o  Samovi  toto:  Samo  osvobodil 
Cechy  od  vrchního  panství  Avarů,  začež  ho  Cechové  učinili 
vévodou.  Po  té  přidali  se  k  panství  Samovu  okolní  národové, 
z  nichž  někteří  byli  před  tím  pod  panstvím  franckým.  Z  toho 
vznikla  válka  s  Dagobertem  1.,  kr.  franckým.  Poněvadž  s  Dagobertem 
byli    spojeni    též    Alemanové    a    Lombardi.    rozdělil    Samo    své 


•)  J.  Hanu.i,  FU.  L.   1901,  250  a  násl. 
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vojsko:  část  jeho  poslal  proti  Alemanům  a  Lombardům  a 
s  druhým  vojskem  vytáhl  přes  zemské  hranice  do  země  foiíftské, 
kdež  u  Vogtburgu  se  opevnil  a  očekával  nepřítele.  Konečné 
Frankové  přitáhli  a  činili  útoky  na  opevněné  postaveni  Samovo. 
Teprve  čtvrtého  dne  podařilo  se  Samovi  nepřátele  úplně  poraziti. 
O    nějakém    pronásledování    nepřítele   se    však    zmínka    neděje. 

Jak  viděti  z  tohoto  nástinu,  není  mezi  Samem  a  Zábojem 
žádné  podobnosti.  Při  Samovi  schází  zápas  mezi  pohanstvím 
a  křesťanstvím.  V  Záboji  sice  se  mluví  o  bozích  v  cizí  vlasti; 
avšak  také  o  šířeni  monogamie.  Kromě  toho  v  době  Zábojově  je 
nepřítel  (cuzí)  v  zemi,  za  Sama  je  za  hranicemi  v  říši  Francké. 
S  tím  souvisí  také  ta  okolnost,  že  Záboj  přípravy  k  boji  konal 
skryté,  aby  podezření  nepřátel  nevzbudil:  u  Sama  toho  ovšem 
nebylo.  Za  Záboje  není  domácího  panovníka,  který  byl  již  před 
delší  dobou  zemřel,  zanechav  nezletilé  děti.  Samo  byl  zkušeným 
válečníkem  a  vévodou  zemským.  Vedením  Zábojovým  přišlo 
k  bitvě  uvnitř  země;  to  vyplývá  z  té  okolnosti,  že  po  bitvě 
Záboj  pronásledoval  nepřítele  přes  tři  řeky,  které  vojíny  české 
jakožto  ,své  zvésty"  přenášely,  kdežto  nepřátelské  vojsko  topily. 
Vykládati  zázračnou  přepravu  přes  tři  řeky  tím,  že  se  déla  ve 
foigtské  zemi,  obydlené  tehdv  Slovany,  nic  nepomůže,  jelikož  by 
byla  bitva  následovala  po  pronásledování.  Podobně  také  nestane 
se  pravděpodobným,  že  bitva  stala  se  za  hranicemi,  když  klade 
se  váha  na  pětidenní  prý  pochody  před  bitvou.  O  pětidenních 
pochodech  není  v  básni  zmínky.  Pouze  se  praví,  že  vojsko  se 
rozstoupilo  na  dvě  různé  strany  a  po  pěti  dnech  srazilo  se 
u  modrého  vrchu,  kde  si  podali  ruce.  Co  po  těch  pět  dní  vojsko 
dělalo,  nepraví  se:  snad  sesilovalo  se  novým  mužstvem,  snad 
připravovalo  rozličné  potřeby  válečné,  snad  odpočívalo  před  na- 
stávající bitvou,  snad  také  pohybovalo  se  k  modrému  vrchu  a 
k  černému  lesu,  kde  bylo  vojsko  královo.  Samův  boj  s  Dagober- 
lem  byl  dle  či.  Lindo va  za  hranicemi  země. 

Z  toho  vysvitá,  že  jest  zcela  nemožno,  aby  byl  Linda  býval 
skladatelem  Záboje;  nebof  nelze  připustiti,  aby  básn  k,  mysle  na 
Sama,  byl  vytvořil  téměř  pravý  opak  Samův,  Záboje. 

Kdy  složena  báseň  Záboj,  je  těžko  říci ;  ihned  po  ději  se  to- 
jistě  nestalo,  poněvadž  některé  události  líčené  v  básni  jsou 
v   zázrak  přeměněny.   Proto    bylo   delši    doby   potřeba,   aby   na 
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skutečný  běh  události  se  zapomnělo  a  to,  co  se  stalo,  pro  básofi 
tradicí  se  přiměřeně  pozměnilo.  Zajisté  při  tom,  že  tradice  skutečné 
události  spíše  silně  zveličila,  než  zmenšila.  Že  však  skladatel 
písně  té  byl  pohanem,  to  je  nepochybno. 

Látka  k  básni  Čestmíru  jest  známa  z  kroniky;  ovšem 
vročiti  ji  je  těžko,  poněvadž  panování  knížete  Neklaná  padá  do 
mythické  doby  dějin  českých.  V  básni  této  podobně  jako  v  předešlé 
líčí  se  souboj,  jímž  rozhodne  se  vítězství  ve  prospěch  Cechů. 
Záboj  bojuje  mečem,  ale  hlavně  mlatem,  který  mu  konečně 
pomůže  k  vítězství;  Čestmír  s  Vlaslavem  bojuje  mečem.  Z  okolnosti 
této  není  potřeba  pokládati  Čestmíra  za  báseň  mladší,  a  to  proto, 
že  boj  s  mlatem  připomíná  se  ještě  v  Alexandreidě  a  v  Dalimilovi 
při  bojích  proti  Braniborcům  po  r.  1278.  Avšak  to  je  v  obou 
soubojích  důležito,  že  není  v  básních  těchto  řeči  o  pravidelném 
klání,  jež  by  se  ovšem  do  dob  mythických  nehodilo. 

Byla-li  proti  pěvci  Zábojovi  učiněna  výtka,  že  prý 
t.  z.  „spielmanni"  nebyli  na  západě  ve  vážnosti,  pak  nelze  nic 
jiného  odpověděti,  než  že  se  ta  výtka  nemůže  vztahovati  na 
Záboje.  Hrdina  tento  nežil  ani  v  době  rytířského  romantismu, 
ani  nebyl  spielmannem,  nýbrž  pěvcem,  který  sám  sebe  do- 
provázel a  žil  v  době,  kdy  západní  směr  v  Čechách  teprve 
působiti  počal.  Že  myšlenka  o  veliké  moci  zpěvu,  jako  na  př.  při 
zmínce  o  Lumírovi,  jenž  ,  slovy  i  pěniem  bieše  pohýbal  Vyšehrad 
i  vše  vlasti",  nemusí  býti  nápadem  moderním,  o  tom  svědectví 
vydává  ruské  podání  o  pěvci-loupežníku  Slavíkovi,  jenž  proti 
Lumírovi  byl  obrem  zpěvu;  neboť  on  zazpíval  tak,  že  země  se 
rozhoupala,  s  hradu  makovice  spadly,  staré  domy  se  rozvalily 
a  všichni  bohatýři  na  zem  popadali  jako  mrtví! 

Na  politické  zřízení  v  Čechách  nevrhá  , Záboj"  kromě 
zmínky  o  osiřelé  zemi  žádného  světla;  za  to  z  , Čestmíra"  je 
zřejmo,  že  Vlaslav  byl  panovník  samostatný  jako  Neklaň,  a  na- 
zývá se  v  básni  právě  tak  knězem  jako  Neklaň.  Naproti  tomu 
Linda,  domnělý  původce  epických  básní  RK  tituloval  nesprávně 
i  knížata  pražská  v  Záři  slovy  voj  voda.  O  dobývání  hradu 
Kruvojova  se  stanoviska  historického  nelze  nic  bezpečného  říci, 
poněvadž  žádný  zaručený  případ  dobývání  hradu  z  tak  staré 
doby  nám  znám  není.  Že  někdy  dělo  se  dobývání  hradů  ve 
středověku  po  žebřících,  je  dotvrzeno ;  ale  bylo  to  s  prospěchem 
možno  jen  tehdy,  byla-li  posádka  hradu  slabá  aneb  byla-li  náhle 
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přepadena.')  Básník  RK  vylíčil  dobýváni  hradu  po  žebřících 
živých;  myšlenka  zajisté  nikoliv  nebásnická,  jež  může  býti  vý- 
plodem pouhé  básnické  invence.  Zcela  nemožno  však  takové 
dobývání  není:  představíme-li  si,  že  výška  skály,  na  kterouž  do- 
byvatelům bylo  lézti,  y  básni  jest  přehnána  a  že  dostačila  výška 
nejvýše  tři  mužů,  aby  se  dostali  nahoru,  nic  nemožného  při 
dobývání  tom  není.  Takovéto  hyperboly  jsou  při  národním 
básnictví  obecné.  Proti  obrovským  nadsázkám  a  nemožnostem 
v  národní  poesii  srbské  a  ruské  jsou  tyto  hyperboly  pravou 
hračkou.  Známy  jsou  divy,  jaké  dovedl  prováděti  kralevic  Marko 
a  jeho  Šarac;  a  což  teprve  bohatýři  ruští!  Kůň  Iljův  vzepjal  se 
až  po  oblaka  a  sledu  za  sebou  nenechal!  Z  toho  je  patrno,  že 
při  poesii  národní  požadavku  fysické  možnosti  není.  Když  se 
tedy  po  této  stránce  RK  činí  výtka,  je  to  nemístné;  avšak  na 
Škodu  to  RK  býti  nemůže,  jelikož  tím  se  mu  potvrzuji  vlastnosti 
básnictví  národniiio. 

Abychom  z  textu  básné  nabyli  jasné  představy,  jak  si  básník 
myslil  obléháni  a  dobyti  hradu  Kruvojova,  tomu  je  na  závadu 
ta  okolnost,  že  text  právě  na  tomto  místě,  kde  o  dobýváni  hradu 
se  mluví,  je  porušen.  Když  Neklanovo  vojsko  již  se  pokusilo, 
ač  s  nezdarem,  o  přeskočeni  hradeb,  oznamuje  básník  (verš 
66.,  67.  Koř.),  že  se  ke  hradu  teprve  shluklo,  a  když  od  hradeb 
bylo  již  nepřátelským  vojskem  odraženo,  velí  Ctmír  přeskočiti 
hradby.  Náležitý  smysl  však  sám  se  objeví,  když  verše  ty  a 
také  oba  následující  přeložíme  za  verš  57.  (Koř.).  Pak  to  místo 
bude  míti  toto  znění: 

,Aj  vzhoru  k  vydňu  hradu, 

aj  k  liradu,  voji,  tecte."  (Rozkazuje  Čstmir.) 

I  zamiesichu  sě  voji 

i  bmuchu  ?é  k  hradu 

po  slovech  udatna  Čstmira, 

jako  ledoviti  mraci; 

(a  [jako]  po  horách  mnoho  silných  dubóv, 

tako  ke  hradu  sé  shluče  Neklanových  vojnóv. 

Vele  Čstmir  z  zad  udeřiti  na  hrad, 
vele  s  předa  přeskočiti  hradbu.) 

Pokrychu  sft  předni  ščit  na  Sčit  atd. 


í)  A.  Schultz.  Hóf.  Leben,  II.,  322. 
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Veršem  tímto  počíná  vylíčeni,  jak  obojí  rozkaz  Gstmírův 
byl  vykonán.  Po  rozkaze  Gstmírově,  kterým  bylo  veleno,  aby 
vojsko  udeřilo  na  hrad  se  dvou  stran,  očekávali  bychom  zmínku 
o  tom,  že  se  rozdělilo  vojsko  ve  dvě  části  neb  voje;  ale  básník 
toho  neuvedl  a  přistupuje  ihned  k  líčení,  co  první  část  vojska 
podnikla  a  po   té  pak  opěvuje,  jak  druhá  část  vojska  si  vedla. 

Možno,  že  zde  schází  asi  jeden  verš  neb  dva:  možno  však 
také,  že  básník  o  věci  samozřejmé  se  nezmínil. 

Dle  líčení  básníkova  část  vojska  po  příkré  stráni  s  ná- 
mahou dostala  se  až  ku  hradbám,  patrně  nízkým:  ale  hradbu 
přeskočiti  se  jí  nepodařilo.  Druhá  část  vojska,  jež  rozestavila  se 
pod  strmou  skalou,  dostala  se,  jak  již  řečeno,  způsobem  zvláštním 
a  též  originálním  na  hrad.  Jedna  věc  při  tomto  zlezení  hradeb 
jest  důležitá. 

Dle  vylíčení  básníkova  muži  postavili  se  podél  skály  do 
řady  tak,  že  se  dotýkali  plecema,  tedy  horním  ramenem,  a  obli- 
čejem patrně  obráceni  byli  ke  hradu.  „Drva  vložichu  na  rámě, 
přieč  i  v  dél  je  spevnichu  úžemi  i  podsta víchu   sebe-d!e  dřevce." 

Dotýkali-li  se  takto  postavení  vojíni  rameny,  stál  těsně 
druh  vedle  druha,  a  nemohlo  tedy  mezi  nimi  býti  postaveno 
dřevce.  Spočívala- li  dřeva  na  ramenou  vojínů,  nemohlo  býti 
pod  tato  dřeva  postaveno  dřevce  vedle  vojínů,  tedy  po  jejich 
boku,  nýbrž  jen  před  vojíny  a  to  tak,  aby  dřevo  na  dřevci 
spočívalo,  po  případě  na  něm  i  nabodnuto  bylo,  a  vojín  aby 
mohl  dřevce  rukou  držeti,  by  se  nepřekotilo.  Z  toho  je  patmo, 
že  sebe-dle  zde  se  nemůže  vykládati  ve  smyslu  vedle  sebe. 
poněvadž  dřevce  nestálo  vedle  vojínů,  nýbrž  před  nimi.  Proto 
nelze  slovům  sebe-dle  jinak  rozuměti  než  ve  smyslu  příčinném. 
Vojíni  dřeva  podepřeli  dřevci  pro  své  polehčení,  ke  zmírnění 
tíže.  Nadsázky,  jako  jest  v  Čestmíru,  najdou  se  v  RK  i  v  jiných 
básních. 

Podobná  nadsázka  je  v  Záboji,  v  němž  praví  se,  že  mlat 
Zábojův  srazil  strom  k  zemi,  čímž  třicet  lidí  z  vojska  Luděkova 
bylo  zabito.  Střízlivý  rozum  ovšem  by  usoudil,  že  sebe  těžší 
mlat  nemohl  by  učiniti  více,  než  že  by  urazil  se  stromu  ně- 
kterou slabší  větev  a  mohl  by  ovšem  zabiti  sotva  více  než 
jednoho  vojína.  Že  domácí  řeky  „své  zvěsty"  přenášely  na 
druhý  břeh,  to  patrně  je  již  přispěním  božských  mocnosti.  Tato 
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část  vyvrací  výtku  činěnou  RK.  že  proniknut  jest  moderním 
rationalismem. 

Básně  Záboj  a  Čestmír  mají  na  rozdíl  od  mladších  básni 
epických  (Oldřich,  Beneš,  Jaroslav)  společnou  jednu  vlastnost. 
že  totiž  v  nich  je  úplný  nedostatek  místních  jmen.  Takovýto 
nedostatek  pozorujeme  také  při  legendových  písních  lidových, 
jako  na  př.  o  sv.  Dorotě  a  sv.  Jiří.  Ve  staročeských  legendách 
(o  těchto  svatých)  jména  místní,  ač  také  ve  skrovné  míře.  se 
ještě  najdou:  ale  v  písních  lidových  již  nikoliv.  Je  viděti,  že 
takováto  skládáni  prodlením  delší  doby  ztrácejí  svůj  ráz  hi- 
storický a  přibližují  se  více  báchorkám ;  tak  se  časem  mění  také 
osoby  lidové  v  postavy  mythické  nebo  pohádkové.  Tím  také 
ztrácejí  místní  jména  svou  cenu.  Na  př.  v  písni  o  sv.  Dorotě 
(Suš.  8)  najdeme  jen  jméno  světice  a  Eliáše;  kromě  toho  mluví 
se  o  nějakém  králi:  kde  se  to  stalo,  nepraví  se.  Totéž  platí 
o  legendě  Sv.  Jiří  (Suš.  32).  O  tomto  světci  se  dovídáme  z  písně, 
že  po  horách  chodíval,  po  cestách  jezdíval,  přišel  k  jednomu 
jezeru,  nalezl  tam  .lisařovu"*  dceru,  pak  šel  k  jednomu  mě- 
stečku a  t.  p.  Takový  vývoj  snad  prodělaly  též  naše  dvě  nejstarší 
básně  RK.  Opomíjení  místních  jmen  pozorujeme  také  zhusta 
při  nynějších  výpravných  písních  lidových,  jež  patrně  zosnovány 
jsou  na  základě  skutečných  událostí.  Takové  písně  jsou  na  př. 
v  Suš.  sb.  v  č.  89a,  b,'  98a,  102,  106,  117,  131,  139,  158d. 
Naopak  při  jiných  písních  místní  jména  se  naleznou,  jako  v  č.  89  c, 
92,  98c,  99,  100,  101.  105,  107,  123,  129,  134a,  141. 

Že  okolnost,  je-li  místní  jméno  děje  opěvovaného  uvedeno, 
při  RK  nepadá  mnoho  na  váhu,  o  tom  svědčí  nik.  Zelenohorský : 
u  toho  není  o  místní  jména  nouze,  ač  úprava  jeho  zevnější  měla 
svědčiti  o  vyšším  stáří  než  při  RK.  Kromě  toho  je  zřejmo,  že 
slabé  vědomosti  starého  zeměpisu  nebyly  by  asi  padělatelům  RK 
mnoho  starosti  nadělaly;  při  Čestmíru  byla  by  jim  dostačila 
místní  jména  z  Kosmy  a  Dalimila  a  u  Záboje  mohli  si  je  vy- 
myshti,  jelikož  nějaké  kontroly  starých  pramenů  nemusili  se  báti. 
V  případě  tomto  tedy  jest  nesouhlas  mezi  RK  a  RZ  zcela  zřejmý 
a  nevysvětlen.  Ostatně  jména  zeměpisná  při  středověkých  básních 
umělých,  na  př.  Štilfridovi  a  Brunevikovi,  jsou  tak  divoká  a 
skutečnosti  vzdálena,  že  to  je  téměř  tolik,  jako  by  jich  tam  nebylo. 

Co  do  původu  není  žádné  příčiny,  proč  básně  tyto  měly 
by  se  klásti  do  doby  křesťanské.  V  době  křesťanské  pouze  před- 
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pokládáme,  že  básně  ty  ústním  podáním  se  ve  známosti 
udržovaly,  a  že  ve  XIV.  stol.  ovšem  křesfan  kromě  jiných  básní 
z  doby  křestanské  pojal  je  v  jednu  sbírku.  Tím  ovšem  před- 
pokládáme, že  časem  básně  ty  beze  změn  nezůstaly.  Změny  ty 
mohly  se  týkati  nejen  jazyka,  ale  také  obsahu  a  tím  i  také 
rytmu,  jenž  snad  teprv  časem  se  stal  volnějším  než  v  jiných, 
pozdějších  básních. 

Vyslovují  se  ovšem  pochybnosti,  že  není  myslitelno,  aby 
křesfan  do  sbírky  básni  přijal  také  básně  pohanské,  a  kromě 
toho,  že  není  možno,  aby  básně  ty  až  do  XIV.  stol.  ústním 
podáním  se  byly  udržely.  Že  obojí  toto  je  skutečně  možno,  toho 
svědectvím  je  skandinávská  starší  Edda.  Ve  sbírce  této  obsaženy 
jsou  pohanské  písně  skandinávské  obsahu  mythologického,  písně 
hrdinské  i  didaktické  a  kromě  toho  také  písně  s  počátku  kře- 
sťanství. Některé  z  těchto  písní  ze  století  IX.  pouhým  ústním 
podáním  se  udržely  až  do  stol.  XIII.,  kdy  byly  sebrány  a  zazna- 
menány od  křesťana  Snorra  Sturlusona,*)  tedy  o  sto  let  dříve, 
než  vznikla  sbírka  básní  RK.  Písně  Eddy  obsahují  bohatý  materiál 
mythologický,  na  jehož  základě  byla  zpracována  podrobná  a 
bohatá  mythologie  Germanů  nordických;  naproti  tomu  v  básních 
RK  naleznou  se  jen  skrovné  zmínky  rázu  mythologického. 

Že  by  fanatická  prý  nenávist  k  pohanům  byla  v  Čechách 
ve  XIV.  stol.  tak  rozšířena,  aby  pouhou  sbírku  pohanských  písni 
neb  vůbec  básni  činila  nemožnou,  to  z  ničeho  nevysvítá.  Kaopak 
z  kroniky  Dalimilovy  poznáváme  pravý  opak  toho.  O  .pražské 
vědi-babě",  jež  poradila  před  válkou  s  Vlastislavem  Čestmírovi, 
jakou  obět  mají  Cechové  bohům  přinésti,  chtěji-li  zvítěziti,  píše 
Dalimil  tak,  jako  by  v  její  vědění  věřil.  O  Čestmírovi  vypravuje, 
že  pohnul  sám  Neklaná  k  válce  s  Vlastislavem  a  přijal  náčelnictví 
se  slovy,  že  v  tom  boji  chce  rád  zahynouti.  K  tomu  kronikář  připojuje 
tuto  poznámku,  jež  úctu  jeho  k  pohanským  předkům  vyjadřuje: 

Znamenajte,  kaký-tě  byl  liud, 

že  nebyl  v  nich  nynéjSiho  liudu  blad, 

již  netbajú,  by  čest  u  měšé  byla, 

ž'by  mu  jedno  dědina  sé  plodila! 

Ale  oni  o  sbožiu  uic  nelbajú, 

jedno  jmerie  dobrého  a  paměti  věčné  hledajú. 

F.  IIL,  40,  43. 


')  Ottův  Naučný  si.  Vm.,  3734. 
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Jak  viděti,  Dalimil  pohanské  předky  za  vzor  ctnosti  před- 
vádí svým  vrstevníkům.  Takoví  lidé  byli  způsobilí  nejen  po- 
hanské básně  sbírati,  ale  i  písně  o  hrdinských  jejich  činech  — 
předpokládaje  ovšem  nadání  —  skládati. 

Tím  není  řečeno,  že  Dalimil  byl  rovněž  tak  snášelivým 
i  k  jinověrcům  své  doby;  něco  jiného  jest,  staré  pohanství  již 
vymizelé,  nikomu  nepřekážející,  jemuž  oddáni  byli  předkové 
pokolení  právě  žijícího,  aneb  kacíři  přítomnosti,  docela,  staví-li 
se  nepřátelsky  proti  panujícímu  náboženství.  O  naháčích  XIII.  stol. 
prostě  Dalimil  pravi,  že  flimané  jim 

TAěm  ohném  jako  kacieřóm  tivoty  otjechu; 

neb  sú  kaciefi  byli. 

8Vi»j  tajný  blud  tak  zjevili.  Dal.  19().  á4. 

Pohanství  v  básních  RK  ovSem  prodlením  času  důkladně 
vybledlo.  Z  bohů  jen  dva  se  jmenují,  totiž:  Vesna  a  Morana, 
a  to  první  jen  obrazně  jako  zosobnění  mládi  a  jara.  Kromě  toho 
také  bés  se  připomíná,  jehož  jménem  též  křesfanský  ďábel  byl 
nazýván.  Morana  ve  XIV.  stol.  byla  dobře  známa  ze  slavností 
jarních  (vynááení  Morany).  Církevní  synody  slavnosti  takové,  při 
nichž  i  písně  se  zpívávaly,  r.  1366  a  1384  zakázaly:  avšak  někde 
konají  se  slavnosti  ty  posud.  Že  sv.  Prokop  vyháněl  bésy,  to 
z  legendy  jeho  jisté  ve  XIV.  stol.  bylo  známo. 

Domácí  bůžkové,  o  kterých  v  Záboji  Činí  se  zmínka  (po- 
kloní sě  bohóm),  připomínají  se  též  u  Kosmy  (F.  II.,  5)  a  Da- 
limila (F.  III.  6). 

Kromě  toho  ze  způsobu,  jakým  básník  Čestmíra  mluví 
o  pohybech  slunce,  lze  tušiti  pohanský  názor  o  slunci,  jakožto 
bytosti  božské,  chodící  denně  po  obloze.  Dle  básníka  slunce  ,do- 
ki-očí  poledne*,  ^pokročí  na  tvrdosti  nebes",  postúpí  vterým 
krokem  —  a  krokem  třetiem  nad  vršiny  lesné".  O  pohybu  slunce 
jako  bytosti  božské  jsou  posud  mezi  slovanským  lidem  hojné 
představy:  jmenovitě  také  se  často  říká,  že  po  nebi  slunce  po- 
skakuje (tancuje)  což  děje  se  hlavně  pH  východu  a  západu  neb 
o  velikonocích  a  velikých  svátcích  (Máchal,  Nákres  slov.  báj.  42). 

O  životě  duše  lidské  činí  se  v  Záboji  i  Čestmíru,  a  též 
v  Jelenu  zmínky.  Dle  nich  představovali  si  pohané  čeští,  že  duše 
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sídli  v  prsou.  Když  Záboj  Luděka  mlatem  udeřil  v  prsa,  pravi 
o  tom  básník,  že  ,mlat  i  duši  vyrazí''  (Záb.  160).  Podobné  též 
v  Čestmíru  a  v  Jelenu.  Duše  pak  těká  po  drvech  ,sěmo  tamo. 
do  níž  mrtev  nežžen"  (Gest.  196).  Podobné  představy  nalezneme 
i  v  nynějších  písních  lidových.  Dle  nich  za  sídlo  duše  se  po- 
kládají prsa.  Duše  z  těla  vychází  při  smrti  v  podobě  ptačí 
a  vyletuje  na  zelenou  louku  neb  na  hájíček.^)  Když  představy 
takové  zachovaly  se  až  do  naší  doby,  lze  z  toho  souditi,  že 
i  ve  XIV.  stol.  tím  spíše  obecně  známy  byly. 

Že  názory  pohanské  v  tak  skrovné  míře  v  našich  básních 
se  objevují,  to  není  nic  divného:  potvrzuje  se  tím  jen  pravda, 
že  básně  naše  udržovaly  se  tradicí,  a  že  mythologický  obsah 
jejich  zcela  přirozeně  stále  byl  obmezován,  jelikož  pro  křesťanskou 
společnost  přestával  býlí  zajímavým. 

Když  se  však  RK  vytýká,  že  obsahuje  jen  vybledlou  my- 
thologii, že  mluví  většinou  jen  o  , bozích"  beze  jmen,  a  zároveň 
se  tvrdí,  že  není  možno,  aby  křesťan  XIV.  století  pro  nevraživost 
na  pohanství  byl  básně  RK  buď  sepsal  aneb  i  jen  sebral,  je  to 
nedůslednost. 

V  Záboji  nalezena  byla  též  parallela  k  Milt.  Ztracenému  Ráji : 

Záboj.  Ztracený  Ráj  117. 

Aj  Slavoji  bratře,  tamo  k  modru  vrchu,      Urieli !  Vezma  stráže  polovu, 

vrch  ten  po  všech  po  krajinách,  šlakuj  pilně  k  poledni  a  druzi  at 

tamo  zamérimy  chody!  krouží  k  půlnoci,  na  západ  sejdem  se. 

Ot  vrcha  k  rannému  sluncu, 

tamo  les  temen ;  tamo  si  podámy  ruce. 

Mezi  úryvky  těmito  slovné  podoby  není,  jak  je  zřejmo: 
věcná  podoba  je  zcela  nepatrná,  totiž  že  mluví  se  zde  o  rozdělení : 
ale  v  RK  rozdělí  se  celé  vojsko,  v  Ráji  pouze  stráž.  Taková 
parallela  vyškytá  se  velmi  často  až  po  dnešní  den;  při  každém 
cvičení  vojenském  a  při  každé  bitvě  shledáme  se  s  ní,  kdykoli 
rozděleně  se  postupuje  a  jednotně  bojuje. 


')  Jan  Máchal,  Nákres  slov.  bajeslovi  1891,  str.  18,  19. 
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Účelem  práce  této  nemohlo  býti  a  nebylo,  vyvraceti  ná- 
mitky proti  rukopisné  různých  oborů,  jež  s  výkladem  historickým 
nesouvisejí;  avšak  přes  to  přece,  jak  doufám,  tolik  jí  dokázáno, 
že  RK  není  možno  pokládati  za  práci  moderní.  Není  to  možno 
proto,  jelikož  z  obsahu  a  někdy  i  z  výrazu  RK  plyne  nevývratné. 
že  nemohl  vzniknouti  v  dobé  nové. 


Oprava. 


Správné  budiž  čteno:  prepisovačem,  3,  16,  rborúhvi,  10,  10. 
promodrujú,  U,  16,  vysvitá,  14.  18.  ttarořeské,  <t8,  18.  předstariti,  30,  24. 
s  Rosmou  (bez  závorky).  34,  4,  tako,  38,  19,  z  Miltona.  (s  tečkou  na  konci)> 
b9,  ao,  (V)«)vzvý*i,  79.  11,  SUrobylých.  80.  11 
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